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Demokracija je oblika oblasti, ki jo danes večina ljudi dojema kot najbližjo idealni ureditvi 
države, saj temelji na svobodi, enakosti in varnosti – ciljih, za katere bi si morala prizadevati 
sodobna družba.  
V uvodu, ki je hkrati prvo poglavje magistrske naloge, podajam opredelitve demokracije in 
ustavne demokracije na način, kot jih trenutno razumem sama. 
V drugem poglavju se ukvarjam z načeli in pogoji ustavne demokracije ter z ustavno demokracijo 
v Republiki Sloveniji. 
V tretjem poglavju poskušam poudariti pomen ustave. Najbolj me zanima, ali ustava kot 
najpomembnejši pravni in politični akt svobodo v demokratični ureditvi omejuje ali jo zagotavlja. 
Čeprav je demokracija nepredstavljiva brez svobode kot svojega temeljnega elementa, ta 
svoboda ne sme in ne more biti neomejena. Si lahko predstavljamo družbo, v kateri svoboda 
nima meje, v kateri ni vrhovnega zakona, na katerega bi se lahko vsak posameznik skliceval, ko 
njegove pravice ogroža država ali drug posameznik? Prvo ključno vprašanje, s katerim se v tem 
kontekstu ukvarjam, je del četrtega poglavja z naslovom »Človekove pravice in svoboščine – srž 
ustavne demokracije?«. 
V petem poglavju namenim pozornost Ustavnemu sodišču. Bistvo ustavne demokracije je 
Ustavno sodišče opredelilo v odločbi št. U-I-111/04 z dne 8. 7. 2004, ki jo predstavim na koncu 
magistrske naloge.  
V sklepu predstavim moj osebni pogled na politični sistem, kakšna je ustavna demokracija ter 
potrdim oziroma zavrnem postavljene hipoteze. 
 
Predvidene hipoteze: 
 Z ustavo kot najvišjim pravnim in političnim aktom je posameznikom zagotovljena 
njihova individualna svoboda, hkrati pa je moč oblasti z ustavo omejena in nadzorovana. 
 V demokratični družbi nobena človekova pravica ne more veljati absolutno, saj že iz 
vsebine posameznih človekovih pravic izhaja, da pravica enega omejuje pravico drugega. 
 Ustavno sodišče, ki udejanja ustavno demokracijo, ima zadnjo besedo pri razlagi ustave 
ter varstva človekovih in manjšinskih pravic v državi. 
 
Ključne besede: demokracija, ustava, konstitucionalizem, ustavna demokracija, človekove 























Democracy is a form of government that is perceived by most people today as the closest to the 
ideal form of a state, since it is based on freedom, equality and security – the goals that every 
modern society should aim for.  
The introduction of the master's thesis, which is also its first chapter, defines democracy and 
constitutional democracy from our point of view. 
The second chapter focuses on the principles and conditions of the constitutional democracy 
and briefly presents the constitutional democracy in the Republic of Slovenia. 
The third chapter tries to underline the significance of the Constitution. We were mostly 
interested if the Constitution as the most important legal and political act in a democratic 
systemrestricts or guarantees ourfreedom.  
Although democracy is unperceivable without freedom as its fundamental element, it must not 
and cannot be unlimited. Is it possible to imagine a society in which freedom is unlimited and 
where there is no supreme law one can refer to in case their rights are undermined by the state 
or another individual? 
The first key question that is raised in this context is part of the forth chapter, titled Human 
Rights and Liberties – Core of Constitutional Democracy? 
The fifth chapter deals with the Constitutional Court. 
The essence of the constitutional democracy was defined by the Constitutional Court in the U-I-
111/04 decree on July 8th, 2004, which is presented at the very end of our master's thesis.  
The conclusion encompasses our personal view of the political system, such as the 
constitutional democracy, and either confirms or refutes our set hypotheses.  
 
Sethypotheses: 
 The Constitution as the highest legal and political act ensures individual freedom as well 
as restricts and controls the power of the government.  
 In a democratic society, no human rights may be perceived as absolute, as the right of 
one individual restricts the rights of another, which is the concept of human rights. 
 The Constitutional Court that practises constitutional democracy has the last word in 
explaining the Constitution as well as protecting human rights and minority rights in the 
state. 
 Keywords: democracy, Constitution, constitutionalism, constitutional democracy, human 
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Demokracija, ustavna demokracija, pravna država, vladavina prava so danes zelo pogosto 
uporabljani politični pojmi, saj so postali sestavni del vsakdanjega besednjaka pravnikov, 
politikov, medijev in prav tako »navadnih« občanov. Ali se zavedamo njihovega pomena za 
sodobnega človeka kot dela skupine ali kot posameznika, je že ločeno vprašanje. Seveda ne gre  
samo za pojme, temveč za sisteme, za katere velika večina ljudi meni, da so v največji meri 
prilagojeni dosedanji razvojni stopnji največjega dela človeštva. Gre za cilje, ki jih poskušamo 
doseči zaradi prepričanja, da nam bodo prav oni priskrbeli svobodo ter zaščitili številne pravice 
in človeško dostojanstvo. 
Ali je res demokracija tista državna ureditev, v kateri imajo človekove pravice in svoboščine 
samo nebo za mejo oziroma tudi za njih mora pod določenimi pogoji in iz različnih razlogov meja 
obstajati? Če je odgovor potrdilen, se takoj začnemo spraševati, kdaj je sploh dovoljen poseg v 
svobodo izbire, ki nam jo  zagotavlja demokracija, kdo je tisti, ki meje postavlja, in ali ne glede na 
povedano lahko rečemo, da živimo demokracijo. Menim, da omenjena vprašanja pridejo na 
misel vsakomur, kdor poskuša razumeti bolj zapleteno tematiko ustavne demokracije, kot se ta 
zdi na prvi pogled. 
V magistrski nalogi bom skušala najti odgovore na zastavljena vprašanja. Menim, da to sploh ne 
bi bilo možno, če se takoj na začetku ne vrnem k zgodovini demokracije in ne pojasnim njenega 
splošnega pojma. 
Pojem demokracija je sestavljen iz dveh grških besed: demos, kar pomeni ljudstvo, in kratein, 
kar pomeni vladati. Tako demokracija v najbolj osnovnem, deskriptivnem smislu pomeni obliko 
vladavine, v kateri vlada ljudstvo.1 Vsak poskus drugačnega definiranja je le stvar osebnih 
prepričanj posameznikov ali skupin in temelji predvsem na tem, kaj naj bi demokracija bila in 
kako je izvajana. 
Pri tej samoumevni definiciji se nam zastavijo zapletena vprašanja, na katera pa skozi zgodovino 
politične misli ni točnih in zadovoljivih odgovorov, s katerimi bi se vsi strinjali. Eno izmed 
vprašanj takšnega tipa je, koga naj štejemo za ljudstvo, ki bo participiralo in s tem tudi odločalo 
o usodi celotne skupnosti oziroma države. So to vsi ljudje, samo državljani določene države, 
polnoletni državljani (in kakšna je ta meja, če jo postavimo), belci, umsko sposobni ali 
nesposobni, bogati ali revni, ženske ali moški, izobraženi ali neizobraženi, zaposleni ali 
nezaposleni, tujci po določenem času bivanja itd.? Zavedati se je namreč treba, da je sodobna 
                                                          
1 Jerman, F. (ur.) - Leksikoni Cankarjeve založbe: Družboslovje, Cankarjeva založba, Ljubljana, 1979. 
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predstavniška oziroma liberalna demokracija, ki vključuje vse polnopravne državljane glede 
odločanja o javnih zadevah, produkt 20. stoletja.2 
V zgodovini človeške družbe ločimo tri obdobja demokracije: grško demokracijo, demokracijo 
renesančne Italije in moderno predstavniško demokracijo. Spremembe, ki so se zgodile v grškem 
polisu, so povzročile spremembe v razumevanju sveta in njegove zmožnosti. Vzpostavitev 
demokratičnega reda je pomenila popoln prelom z avtoritarno in despotsko vladavino ter 
vzpostavitev takšnega političnega sistema, v katerem suvereni ljudje niso imeli samo pravice, da 
bi vladali sami, temveč tudi, da bi imeli vse vire in institucije, potrebne za dosego takšne vizije.3 
Za grški polis je značilna neposredna demokracija, medtem ko predstavniška temelji na nadzoru 
in omejevanju oblasti.4 
V zgodnjem razsvetljenstvu je idejo neposredne demokracije zastopal Jean-Jacques Rousseau, ki 
je izjemno velik pomen pripisoval suverenosti ljudstva in splošni (obči) volji ljudstva – volonté  
generale. Rousseau je suverenost ljudstva opredelil kot enotno, nedeljivo in neprenosljivo. 
Vedel je, da neposredna demokracija lahko dobro, uspešno deluje samo v majhnih skupnostih, v 
katerih se ljudje tudi preveč ne razlikujejo med seboj. Poudaril pa je, da to velja tudi za socialni 
status, kajti razlike tudi na socialni ravni takšni demokraciji predvsem škodujejo.5 
S teorijo o delitvi oblasti kot enega od pogojev ustavne demokracije se je soočil že razsvetljenski 
mislec John Lock, dodatno pa jo razdelal Montesquieu, ki je v njej prepoznal bistveno prvino 
predstavniške vladavine. Po Montesquieujevem mnenju je namreč največja nevarnost svobodi 
prav koncentracija oblasti v rokah posameznika ali skupine.6 Delitev oblasti kot pomemben 
element ustavne demokracije bom obravnavala v tretjem poglavju magistrske naloge. 
V nalogi bom obravnavala tematiko ustavne demokracije s posebnim poudarkom na pomen in 
namen ustave, razloge, zaradi katerih so nekatere človekove pravice upravičeno omejene, ter 
vlogo ustavnosodnega nadzora v sistemu ustavne demokracije. 
Ali je prvotni namen ustave kot najpomembnejšega splošnega pravnega akta zagotavljati 
svobodo ali jo omejevati? Menim, da gre za zelo zanimivo in izzivno vprašanje, ki se v kontekstu 
ustavne demokracije zastavlja skoraj samo po sebi. 
                                                          
2Đekić L. - Formalnost demokracije in normativna politična teorija (izvirni znanstveni članek), Anthropos 1–2 (241–
242), 2016, str. 4,5 (dostopno na:http://www2.arnes.si/~anthropos/anthropos/2016/1-2/04_dzekic.pdf, obiskano 
5. 6. 2019). 
3Dal R.A. - Demokratija i njeni kritičari, CID, Podgorica, 1999, str. 69. 
4Sartori Đ. - Demokratija šta je to?, CID, Podgorica, 2001, str. 181. 
5Rousseau J.J. - Družbena pogodba, Cankarjeva založba, Ljubljana, 1960, str. 86–89. 




Za ustavno demokracijo lahko rečemo, da je produkt zavedanja, da je vsaka oblast nagnjena k 
napakam in zlorabam. Glede na to mora biti omejena z ustavnimi pravili. 
Cilj vsake ustavne demokracije je vzpostaviti ustrezno ravnovesje med različnimi interesi in 
ustavno varovanimi dobrinami. Pri tem ima pomembno vlogo ustavno sodišče, ki mora pogosto 
odgovoriti na vprašanje, kako daleč je mogoče zavarovati eno pravico, ne da bi se s tem 
nedopustno omejilo drugo. Ustavo sodišče bo zaradi svojega velikega pomena v magistrski 






















2. KAJ JE USTAVNA DEMOKRACIJA? 
Če želim podrobneje analizirati temo magistrske naloge, moram najprej poskusiti najti ustrezno 
opredelitev pojma ustavne demokracije.  
V modernem svetu obstajajo različni sistemi demokracije. Kot temeljne sisteme demokracije 
teorija izpostavlja neposredno demokracijo, predstavniško demokracijo in ustavno, tudi 
liberalno demokracijo. Tem različnim sistemom demokracije je skupno to, da gre za vladavino 
ljudstva oziroma ljudske suverenosti in prevladujoč globalni pojav.7 
Pri demokratičnih ureditvah gre formalnopravno predvsem za ustavne demokracije, kjer je volja 
prebivalcev po takšni ureditvi izražena v temeljnem politično-duhovnem dokumentu neke 
skupnosti. Če naj bo takšen dokument izraz demokracije, potem mora spoštovati tako 
pluralizem kot svobodo posameznikov in v tej zvezi decentralizacijo ekonomske, kulturne in 
socialne moči, minimalne pogoje splošne volilne pravice, načela pravne države, predstavniški 
način vladanja, ustavnosodni nadzor predpisov in delitev oblasti.8 
Pridevnik »ustavna«v sistemu ustavne demokracije določa nič manj in nič več kot mejo 
demokratičnega načela: izraža, da je presoja, ali so odločitve večine pravilne, odslej podvržena 
temeljnemu zadržku, tj. zadržku ali so te odločitve v skladu z ustavo.9 Z drugimi besedami, kot 
ustavno demokracijo lahko poimenujemo samo tisto državno ureditev, v kateri imajo temeljne 
ustavne vrednote prevlado tudi nad odločitvami večine, bodisi poslanske večine v parlamentu 
ali celo ljudske večine na referendumu.10 
 
2.1. Ustavna demokracija in konstitucionalizem 
Konstitucionalizem (lat. Constitutio: »uredba, ustava«) je politično-nazorska pozicija oziroma 
gibanje, ki se je izoblikovalo pretežno v 18. in v prvi polovici 19. stoletja, čeprav segajo njegove 
družbeno-zgodovinske korenine vse tja do Aristotelove Politike, ki vsebuje idejo o vladavini 
zakona, katerega avtoriteta izvira iz božanskega počela in iz uma. Sledeči pomembni koraki na 
poti uveljavljanja konstitucionalizma so fevdalna ustavno-politična misel in praksa, predvsem pa 
pravna obveza monarha, da upošteva zasebne pravice podanikov.11 
                                                          
7Novak M. -  Delitev oblasti: Medigra prava in politike, Cankarjeva založba, Ljubljana, 2003, str. 159–160. 
8Ravitch D., Thernstorm A. (ur.) - The Democracy Reader, Harper Perrennial, New York, 1992, str. 9–12. 
9Hassemer W. - Ustavna demokracija, Pravnik let.58, 4-5, Ljubljana, 2003, str. 214. 
10Ribičič C. - Človekove pravice in ustavna demokracija, Študentska založba, Ljubljana, 2010, str. 111. 
11Rupnik J. - Družboslovje, Cankarjeva založba, Ljubljana, 1979, str. 166. 
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Prvi temelj modernega konstitucionalizma je Magna charta libertatum iz leta 1215. Sledi še boj 
za konstitucionalizem v Angliji v 17. in 18. stoletju, ki ga spremljajo teoretično razglabljanje o 
suverenosti parlamenta in o problematiki temeljnega zakona oziroma o sistemu organizacije 
oblasti. Predvsem delo Johna Locka Dve razpravi o vladi iz leta 1690 naravnopravno utemeljuje 
konstitucionalizem.12 
Francoska razsvetljenska pravno-politična refleksija je v osebi Montesquieuja opredelila 
politično svobodo kot pravno svobodo. Filozof je koncipiral dosledno ločitev zakonodajne, 
izvršne in sodne oblasti, ki se medsebojno omejujejo in nadzorujejo ter tako zagotavljajo 
državljanom svobodo. V okviru francoske revolucije je prevladal trend populizma in z njim 
tendence antikonstitucionalizma, medtem ko je ameriška revolucija institucionalno in teoretično 
utemeljila konstitucionalizem 19. stoletja. 20. stoletje je zaznamovalo konstitucionalizem kot 
demokracijo, ki promovira človekove pravice v razmerah snovanja pravne države.13 
Ustava in konstitucionalizem nista sopomenki. Pojem konstitucionalizem označuje predvsem 
razmišljanja o pravnih načelih, ki določeni ustavi omogočajo, da v različnih zgodovinskih 
okoliščinah zagotovi najboljšo politično ureditev. Njegovi temeljni elementi so: ustavodajna 
oblast, pisana ustava, temeljne človekove pravice in svoboščine, načelo delitve oblasti in 
ustavnosodna kontrola.14 
Robert Dahl je med modernimi politologi med prvimi ukazoval na kolizijo med populistično 
demokracijo in doktrino konstitucionalizma. V Uvodu v demokratično teorijo (1956) je Dahl 
precizno formuliral, na kateri način gre konstitucionalizem v konflikt z demokracijo kot 
suverenostjo naroda. Poudarjal je, da težav v razmerju med demokracijo in konstitucionalizmom 
ni, če je demokratična država modelirana tako, da koncept demokracije hkrati vključuje tudi 
ustavno državo.15 
S prepričanjem lahko rečemo, da simbioza med ustavno državo in demokracijo predstavlja 
odprto možnost, vendar demokracija išče veliko več kot skupino minimalističnih institucij, ki 
imajo v središču načelo »en človek, en glas« in načelo vladavine navadne večine. Na drugi strani 
ustavna demokracija išče institucije ustavne države s posebnim poudarkom na proceduralno 
stabilnost, sodno neodvisnost, civilne in politične pravice. Glede na to, da institucije ustavne 
države ustvarjajo veliko število imunitet in prekomerne inercije, lahko pomembno omejujejo 
                                                          
12Ibidem. 
13Ibidem. 
14Teršek A. - Ustavna demokracija in konstitucionalizem: evropska izhodišča in onkraj njih, X. Dnevi javnega prava, 
Portorož 14-16. junij 2004, Inštitut za javno upravo, Ljubljana, 2004, str. 12. 
15Bačić A.- Ustavna demokracija između majoritarizma in konstitucionalizma, Politička misao, Vol.XXXV, br.3, 
Fakultet političkih znanosti, Zagreb, 1998, str. 125. 
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demokracijo, tako se vitalnost določene demokratične države išče in se lahko najde v zmerni 
formi konstitucionalizma.16 
Menim, da demokracija enako kot ustavna država v središče postavlja človekovo dostojanstvo. 
Razlika je le v tem, da imata različne načine za zaščito te vrednosti. Tako konstitucionalizem 
omejuje tveganja, ki ogrožajo človekove pravice in svoboščine, demokracija pa omejuje tveganja 
z omogočanjem udeležbe v političnem procesu. 
 
2.2. Načela in pogoji ustavne demokracije 
Bistvo demokratične države zagotavljajo naslednja ustavna načela:  
a) svoboda ustanavljanja in pridruževanja organizacijam s političnimi cilji, 
b) svoboda izražanja kot predpogoj za univerzalno svobodo posameznika, 
c) aktivna volilna pravica oziroma pravica voliti predstavniška telesa, 
d) pasivna volilna pravica oziroma pravica biti izvoljen za člane predstavniških teles, 
e) različni in konkurenčni izvori informacij, 
f) ustanove, zlasti pa parlament, ki zagotavljajo, da bosta sestava vlade in njena politika 
odvisna od volitev in drugih javno izraženih zahtev volivcev.17 
V nadaljevanju izpostavljam osnovne pogoje oziroma elemente ustavne demokracije. 
a) Človekove pravice in svoboščine  
Človekove pravice in svoboščine so vrednota demokratične družbene ureditve, bistvo ustavne 
demokracije, eden izmed temeljnih elementov konstitucionalizma in glavni kazalec stabilnosti 
ene države. V primeru odsotnosti minimalne ravni varstva temeljnih človekovih pravic in 
svoboščin, določene z Evropsko konvencijo o človekovih pravicah, sodobna Evropa državam ne 
bo priznala značaja demokratičnosti in pravnosti.18 Vloga države mora biti predvsem v tem, da 
zagotavlja družbeni mir in red ter ustrezno varuje temeljne človekove pravice.  
b) Načelo ljudske suverenosti 
Načelo ljudske suverenosti označuje ljudstvo kot nosilca suverene oblasti v posamezni družbeno 
urejeni skupnosti. Z njim se izraža zamisel o tem, da vsa oblast v državi izhaja iz ljudstva in 
                                                          
16Holmes S. - Gag Rules or the Politics of Commission: Constitutionalism and Democracy, eds. Elster & Slagstad, 
1988, str. 19-58. 
17Jambrek P. - Uvod v sociologijo, DZS Ljubljana, Ljubljana, 1997, str. 194. 
18Cerar M. v: Dokumenti človekovih pravic z uvodnimi pojasnili: Cerar M., Jamnikar J., Smrkolj M. (ur.), Društvo 
Amnesty International Slovenije, Ljubljana, 2002, str. 25–27. 
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pripada ljudstvu ter da nosilci oblasti delujejo kot predstavniki ljudstva.19 Na tej zamisli je 
zgrajen model demokratične oblike političnega sistema, v katerem so nosilci oblasti s strani 
ljudstva pooblaščeni izvajalci državne oblasti. Ljudska suverenost je tudi moderen način 
ideologiziranja državne oblasti, ki poskuša kar v največji meri doseči konsenz prebivalstva.20 
Načelo suverenosti ljudstva pomeni, da politična oblast – oblast ljudi nad ljudmi ni 
predpostavljena, ampak potrebuje za svoj obstoj in delovanje pravnoveljavno legitimacijo, in da 
slednje ne more utemeljiti nobena druga instanca (bog, ideologija, zgodovinski cilji, razredni 
interesi ipd.), razen ljudstvo samo. Ureditev skupnega življenja ljudstva mora biti odraz njegove 
svobode in samoodločbe.21 Bistveno je, da ljudstvo razpolaga z ustavodajno oblastjo, na podlagi 
katere pooblašča zakonodajne, izvršilne in sodne organe države za izvrševanje njihovih oblastnih 
pristojnosti po načelu delitve oblasti.22 
c) Vladavina prava 
Državna oblast mora temeljiti na vladavini prava, ki postavlja vprašanje o suvereni oblasti, o 
bistvu njene legitimnosti in kot odgovor ponuja zahtevo za postavljanje meja ter nadzora 
suverena. Pojem vladavine prava lahko opredelimo kot sistem politične oblasti, ki temelji na 
spoštovanju ustave, zakonov in drugih predpisov s strani občana pa tudi s strani nosilcev 
državne oblasti. Koncept vladavine prava ni omejen zgolj na formalno spoštovanje načel 
ustavnosti in zakonitosti, temveč zahteva, da imajo ustava in zakoni določeno vsebino, ki ustreza 
demokratičnemu sistemu in služi, da zaščiti človekove pravice in svoboščine.23 
d) Načelo pravne države 
Pravna država je država, v kateri se pravna oblast izvaja na podlagi zakonov, skladnih z ustavo, z 
namenom zagotavljanja svobode, pravičnosti in pravne varnosti. Načelo pravne države se izraža 
v dejstvu, da ima pravna država ustavo, ki vsebuje norme, ki urejajo sprejem zakonov. Pravna 
država je tudi zakonita država, kar pomeni, da ima norme, ki posamezniku predpisujejo ravnanje 
in v primeru nespoštovanja uveljavljajo prisilo (materialno pravo). Takšna država mora veliko 
pozornosti nameniti spoštovanju in zavarovanju človekovih pravic, zato pa morajo biti določene 
ustrezne institucije. Delovanje vseh državnih organov mora biti vezano na zakone in obstajati 
mora preskušanje zakonov in drugih splošnih aktov (ustavno sodstvo).24 
                                                          
19 Kavčič I. v: Državna ureditev Slovenije: Kristan I., Ribičič C., Grad F., Kaučič I., Uradni list Republike Slovenije, 
Ljubljana, 1999, str. 20. 
20Ibidem, str. 16. 
21Jambrek P. - Ustava in svoboda: ustavna ureditev Slovenije - izvori, temelji in razvoj, Evropska pravna fakulteta N. 
Gorica, 2014, str. 101. 
22Ibidem. 
23Lauc Z. - Načelo vladavine prava u teoriji i praksi, Pravni vjesnik, god. 32, br. 3–4, 2016, str. 4. 
24Šinkovec J. - Dileme o pravni državi, VI. dnevi javnega prava, Portorož, 5.-7. junij 2000, str. 25, 26. 
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Pravna teorija pojem pravne države povezuje z obstojem legalnosti kot pozitivno-pravne 
zakonitosti (formalni kriterij) ter temeljnih človekovih pravic in svoboščin (materialni kriterij). 
Politična teorija navaja načelo delitve oblasti, načelo demokratičnosti in načelo pluralizma kot tri 
temeljne elemente pravne države in demokratične legitimnosti. Med temeljnimi nalogami 
pravne države je vsekakor preprečevanje prevelike koncentracije oblasti na enem mestu. 
Materialni kriteriji pravne države omogočajo normativno institucionalizacijo garancij svobode, 
dostojanstva posameznika, enakopravnosti, na katere država včasih pozablja.25 
Načelo pravne države v ustavah ni jasno opredeljeno, vendar je priznano kot eno temeljnih 
načel vseh držav članic Evropske unije in Sveta Evrope. Abstraktna ustavna formulacija pravne 
države omogoča npr. ustavnemu sodišču, da se pri ocenjevanju ustavnosti zakonov oziroma 
njihovih posameznih določb sklicuje neposredno na načelo pravne države. Pri tem lahko ustavno 
sodišče (seveda pa tudi drugi državni organi) opre svojo odločitev ali na tista (prej omenjena in 
druga) načela oziroma določbe ustave, ki pomenijo neposreden izraz načela pravne države, ali 
pa na tista (pod)načela pravne države, ki sicer niso izrečno zapisana v ustavi, predstavljajo pa 
splošno priznane pravne in civilizacijske standarde demokratičnih držav. Tako npr. ustavno 
sodišče pri presojanju ustavnosti zakonskih določb svoje odločitve večkrat utemeljuje tudi z 
načeli, ki jih ustava izrecno ne navaja, izhajajo pa iz že omenjenih civilizacijskih in modernih 
pravnih standardov (npr. načelo pravne varnosti, tj. predvidljivosti in zanesljivosti pravnih 
razmerij, načelo sorazmernosti in načelo zaupanja v pravo).26  
Pravna država temelji tudi na načelu delitve oblasti. Izraz pravna država se uporablja kot 
sopomenka za vladavino prava, ki je njena osrednja razsežnost.27 
e) Načelo delitve oblasti 
Problem koncentracije in omejitve oblasti postaja temeljno vprašanje politične znanosti in 
prakse. Za razvoj ideje o delitvi oblasti je pomemben prispevek podal predvsem John Locke, ki se 
je že v 17. stoletju zavzemal za ravnotežje med različnimi vejami oblasti, ki jih je že dokaj jasno 
izoblikoval.28 
Še bolj podrobno kot Locke je Montesquieu razločeval med izvršno, zakonodajno in sodno 
oblastjo. Bil je trdno na stališču, da ne bi bilo nobene svobode, vredne tega imena, če bi isti 
                                                          
25Teršek A.- Legitimnost kot prvina političnih in pravnih konceptov sodobne ustavne demokracije (doktorska 
disertacija), Pravna fakulteta Ljubljana, 2007, str. 201, 359. 
26Cerar M.- Temelji ustavne ureditve, človekove pravice in temeljne svoboščine, gospodarska in socialna razmerja, 
Upravna akademija, Ljubljana, 2003, str. 14. 
27Pavčnik M. v: Pravna država: Pavčnik M. (ur.), Cerar M., Igličar A., Kerševan E., Simič V., Škrk M., Testen F., Wedam 
Lukić D., GV Založba , Ljubljana, 2009, str. 29. 
28Cerar M. v: Pravna država: Pavčnik M. (ur.), Cerar M., Igličar A., Kerševan E., Simič V., Škrk M., Testen F., Wedam 
Lukić D., GV Založba , Ljubljana, 2009, str. 96. 
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človek ali isto telo, bodisi plemstva bodisi ljudstva, izvrševalo vse tri oblasti (oblast uzakonjanja 
zakonov, oblast izvrševanja ljudskih odločitev in sodno oblast).  
Tam, kjer so se drugi pred Montesquieujem v obrambo svobode in proti zlorabi oblasti sklicevali 
na naravne pravice ali na družbeno pogodbo, katere okviri zavezujejo vladarje in vladane, ali na 
pravico ljudskega upora proti vladam, ki ostanejo brez njihovega zaupanja, je Montesquieu 
razglasil potrebo po ustavni vladi, po delitvi oblasti, da vsakdo, ki jo poskuša zlorabiti, odkrije, da 
imajo tudi drugi oblast, ki so jo zmožni in voljni uporabiti, da ga ovirajo ali kaznujejo. Torej 
svoboda se ne ščiti na podlagi naravnih pravic ali upora, temveč je najbolj zavarovana zato, ker 
je oblast porazdeljena in organizirana tako, da vsakdo, ki jo poskuša zlorabiti, na svoji poti naleti 
na legalne omejitve.29 
S trditvami Montesquieuja se tudi sama strinjam in menim, da je temu načelu upravičeno 
pripisal velik pomen. Delitev državne oblasti, vzajemni nadzor in ravnotežje med njenimi 
glavnimi vejami ter sodelovanje med sicer neodvisnimi ustanovami oblasti so prepričljivo močna 
orodja za uresničitev in zavarovanje temeljnega načela ustavne demokratične države. 
Omejitev državne oblasti je lahko bolj učinkovita v sistemu s poudarjeno decentralizacijo, z 
razvito avtonomno kritično javnostjo (civilno družbo) in oblikovalnimi možnostmi uveljavljanja 
načela suverenosti ljudstva.30 
 
2.3. Ustavna demokracija v Republiki Sloveniji 
Čeprav oblast v Sloveniji izvršujejo državljani posredno prek svojih predstavnikov v Državnem 
zboru ali neposredno na zakonodajnem referendumu, pa noben od teh dveh načinov 
demokratičnega izvrševanja oblasti ni brez omejitev. V Sloveniji je namreč vzpostavljena ustavna 
demokracija, katere bistvo je v tem, da vrednote, ki jih varuje Ustava, prevladajo tudi nad 
demokratično sprejetimi odločitvami večine.31 
Ustavna demokracija je model politične legitimacije oblasti, ki temelji na integralnem 
pojmovanju demokracije in vladavine prava. Njeno izhodišče je enako človekovo dostojanstvo 
                                                          
29Held D.- Modeli Demokracije, Univerzitetna konferenca ZSMS, Knjižnica revolucionarne teorije, Ljubljana, 1989, 
str. 62-65. 
30Gaspari M. - O pojmu pravne države: Teorija in praksa, let. 281, št. 10–11, Ljubljana, 1999, str. 1318–1325. 
31Prim. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-111/04 z dne 8. 7. 2004, Uradni list RS št. 77/04 in odl. US XIII, 54. 
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vsakega posameznika, iz katerega izhaja temeljna ustavna pravica do samouresničitve v mejah 
enake pravice drugih.32 
Za ustavno demokracijo v Republiki Sloveniji je bistveno, da ustanovitev države in izgradnja 
ustavnega reda temeljita na treh glavnih elementih. Prvi element se nanaša na dejstvo, da 
slovenski narod ustanovi državo, kar govori o suverenosti naroda. Narod ima tudi pravico do 
politične samoodločbe in samoopredelitve. Drugi element poudarja oblast ljudstva kot bistveno 
sestavino ustavne demokracije, ki se uresničuje z volitvami, in priložnosti ljudstva, da 
neposredno sprejema odločitve (referendum). Tretji element predstavlja nesporno dolžnost 
spoštovanja temeljnih človekovih pravic in svoboščin. Tretji element je zagotovo 
najpomembnejši. Nad človekovimi pravicami in svoboščinami ni ničesar drugega, na kar bi se 
lahko sklicevali z namenom nepriznavanja ali kršenja teh pravic in svoboščin, kar bi imelo 
prednost pred njimi ali kar bi dovoljevalo njihov spregled. To je odločilni opredeljevalni 
poudarek slovenskega ustavnega reda in nacionalne ustavne identitete.33 
Prihodnost ustavne demokracije v Republiki Sloveniji je v doslednem uveljavljanju 3. člena 
Ustave, po katerem ljudstvo izvršuje oblast neposredno in z volitvami, po načelu delitve oblasti 
na zakonodajno, izvršilno in sodno in v preprečevanju posegov Ustavnega sodišča v zakonodajno 
oblast.34 
Ustava Republike Slovenije je že ob sprejemu rešila znano dilemo – ali »država suverenega 
parlamenta«ali »država ustavne demokracije«. Poudariti bi morali, da je ni rešila tako, da bi 
Državnemu zboru vzela suverenost in jo podelila Ustavnemu sodišču, temveč je na podlagi 






                                                          
32Avbelj M.- Naše pravo in pravo ljudstvo: kako braniti ustavno demokracijo pred populizmom, Podjetje in delo 
(revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo), Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, 6–
772016/XLLII, str. 1226. 
33Teršek A.- Socialna ustavna demokracija: iz filozofije in teorije v prakso, Založba Univerze na Primorskem, Koper, 
2017, str. 83. 
34Ibidem, 124. 
35Kristan I. v: Dvajset let Ustave Republike Slovenije: Pomen ustavnosti in ustavna demokracija: Kaučič I. (ur.),  
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2012, str. 123. 
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3. USTAVA KOT NAJVIŠJI SPLOŠNI PRAVNI AKT 
Zaradi boljšega razumevanja pojma in potrebe oblikovanja družbene pogodbe, kakšna je danes 
ustava, si moramo najprej ogledati, v kakšnih zgodovinskih okoliščinah so se pojavljale prve ideje 
pa tudi potreba za oblikovanje tega dokumenta. 
Idejni zagovorniki naravnopravne filozofije so na podlagi svoje trditve, da so vsem ljudem 
prirojene nekatere pravice, ki so nadrejene vsakemu pozitivnemu pravu in veljajo za vse čase, 
iskali odgovore na ključno vprašanje, kako omejiti absolutno oblast fevdalnim vladarjem in 
zagotoviti enakost ljudi v političnem sistemu. Zagotoviti varstvo naravnih pravic, poiskati najbolj 
ustrezen način za dosego tega cilja zagotovo ni bila naloga, ki bi jo bilo mogoče opraviti čez noč 
in katere uresničitev poleg pravic ni vsebovala tudi dolžnosti. Odgovor je bila ustava kot najvišji 
pravni akt v državi. Namen ustave pa je v tem, da zavaruje naravnopravne pravice človeka, 
vsakemu zagotovi njegovo osebno svobodo in varnost premoženja, ki v naravnem 
(preddržavnem) stanju nista dovolj zagotovljeni. Tako vsak posameznik prepušča le del svojih 
pravic državi v imenu družbene pogodbe, na podlagi katere bo uveljavljal svoje pravice in užival 
svoje svoboščine. Tista ideja, ki je poudarjala individuum kot subjekt političnega procesa, je 
spodbudila družbeno prebujanje človeka in postavila temelje moderni ustavni državi.36 
Torej, naravnopravni teoretiki so prvi položili temelje pojma ustave in z vprašanjem temeljnega 
zakona (lex fundamentalis) odprli v poznejšem razvoju pot naštetim razlagam pojma ustave.37 
 
3.1. Zgodovinski razvoj ustave kot temeljnega pravnega in političnega akta 
V antični atenski državi je bila beseda »ustava« v uporabi v okviru filozofskih razpravljanj grških 
mislecev, še posebej Platona in Aristotela. Sama beseda »ustava« ali »konstitucija« je bila nato v 
bolj pravnem smislu prvič uporabljena v rimski sužnjelastniški državi. Z ustavo (constitutio) so 
imenovali edikte, ki so jih imperatorji izdajali zaradi urejanja pomembnejših ekonomskih in 
političnih vprašanj.38 
Na splošno je mogoče ugotoviti, da stari vek ni izoblikoval takšnega pojma ustave, kakršen je 
danes, zato tudi ni imel neposrednega vpliva na razvoj moderne ustavnosti. O tej lahko 
govorimo šele z nastankom prvih zametkov ustavnosti v Angliji v 13. stoletju. Kljub temu da ima 
                                                          
36Rupnik J.-  Ustavnost, demokracija in politični sistem, Založba obzorja, Maribor, 1975, str. 16-17. 
37Rupnik J., Cijan R., Grafenauer B.- Ustavno pravo Republike Slovenije, Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, 
Maribor, 1996, str. 24. 
38 Kovač M.- Ustava in državna ureditev, Zavod IRC, Ljubljana 2010, str. 6 (elektronski vir, dostopno 
na:http://impletum.zavod-irc.si/docs/Skriti_dokumenti/Kovac_UDU-W.pdf, obiskano 12. 7. 2019). 
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Anglija časovno prioriteto glede razvoja posameznih vidikov sodobne ustavnosti, v tej deželi vse 
do danes ni bila sprejeta ustava v obliki enovitega pisanega akta.39 
Torej prve klice ustavnosti se pokažejo v Evropi že v srednjem veku, ko skuša nastajajoče 
meščanstvo omejiti absolutno oblast fevdalnih vladarjev, kar je poleg zagotavljanja človekovih 
pravic in svoboščin prvotni namen ustave. O tem govore različne listine, deklaracije in dogovori, 
ki so imeli naravo pogodbe in s katerimi se je začel proces omejevanja vladarjeve absolutne 
oblasti. Mnogokrat so te pogodbe sestavljene ne zaradi ustvarjanja novega prava, temveč 
potrjevanja že obstoječega, nenapisanega, običajnega prava. Prvi takšen dokument, ki ga 
štejemo za izvir pojma (materialne) ustavnosti, jeMagna Carta (Libertatum) iz leta 1215.40 
Leta 1215 sta v vasici Runnymede v bližini Londona angleško plemstvo in duhovščina prisilila 
Ivana Brez zemlje, ki je bil brat kralja Riharda I. Levjesrčnega, da je s svojim pečatom potrdil 
Magno Carto Libertatum oziroma Veliko listino svoboščin. Gre za najpomembnejši staroangleški 
zakon, ki je odločilno omejil moč angleških vladarjev. Nastal je zaradi nestrinjanja med kraljem 
Ivanom in papežem ter angleškimi baroni glede kraljevih pravic. Glede na to, da je v 
dolgotrajnem zgodovinskem procesu bila prvi korak, ki je pripeljal do vladavine zakona, ne 
obstaja noben dvom o njenem velikem pomenu.41 
Velika listina svoboščin je vsebovala zahtevo, da se mora kralj odreči nekaterim pravicam, 
spoštovati določene pravne postopke in se strinjati, da njegovo voljo lahko omejuje zakon. 
Listina je zagotavljala določene angleške politične svoboščine, varovala cerkev pred vplivom 
monarhije, preuredila zakone in sodstvo ter nadzorovala vedenje kraljevih uradnikov.42 
Leta 1628 je angleški parlament pozval kralja k spoštovanju zasebne lastnine, s katero se je 
poleg fevdalcev in svobodnih kmetov pravno zavarovalo še meščanstvo (Petition of Rights). Med 
pomembne poznejše ustavnopravne akte uvrščamo še zakon Habeas Corpus Act iz leta 1679, ki 
je zapisal človekove pravice v kazenskem postopku, in Listino pravic (Bill of Rights)iz leta 1689.43 
Tako kot nastanek in razvoj svetovne ustavnosti tudi evropska ustavnost izhaja iz ideje 
konstitucionalizma, o kateri je že bilo govora. Ta ideja je zaznamovala ves sodobni ustavni razvoj 
kot njegova temeljna vrednota. Lahko se spomnimo, da je temeljna prvina te ideje omejitev 
voluntarizma in arbitrarnosti državne oblasti, ki se kaže na eni strani v spoštovanju človekovih 
pravic in svoboščin, na drugi strani pa v načelu delitve oblasti. Z vidika državne oblasti je 
                                                          
39Ibidem. 
40Rupnik J. - Ustavnost, demokracija in politični sistem, Založba obzorja Maribor, 1975, str. 15. 
41Johnson B.- The History of the Magna Carta Libertatum, ( https://www.historic-
uk.com/HistoryUK/HistoryofEngland/The-Origins-of-the-Magna-Carta/, obiskano 25. 9. 2019). 
42Matić K.M.- Ustava in državna ureditev Zavod IRC, Ljubljana, 2009, str. 9 (elektronski vir, dostopno na: 
http://www.impletum.zavod-irc.si/docs/Skriti_dokumenti/Ustava_in_drzavna_ureditev-Matic.pdf,  




spoštovanje človekovih pravic in svoboščin zunanji dejavnik omejevanja njenega delovanja, 
načelo delitve oblasti pa je njeno notranje (organizacijsko, funkcionalno in kadrovsko) načelo, ki 
preprečuje kopičenje oblasti in njeno zlorabo.44 
Prve ustave so predvsem želele omejiti vrhovno oblast (monarha), tako da so priznale določene 
»nedotakljive«, »neodtujljive« ali »temeljne« pravice in svoboščine posameznika. Totalitarne 
države 20. stoletja ogrožajo državljane na podoben način kot srednjeveški suvereni, po obsegu 
kratenih svoboščin mogoče še bolj. Zato je ustavno varstvo človekovih pravic še vedno, ali 
ponovno, prvi cilj »zadnjega vala« ustavodajalcev pri narodih Vzhodne Evrope. Drugo glavno 
vprašanje klasičnih in sodobnih ustav pa je določanje organov, ki naj izvajajo oblast v imenu 
države, ter ureditev njihovih pristojnosti, organizacij in medsebojnih razmerij.45 
 
3.2. Ustava v formalnem in materialnem smislu 
Teorije, ki se ukvarjajo s pojmom ustave, ločijo med formalno in materialno opredelitvijo ustave. 
Ustava v formalnem smislu je slovesni dokument, skupina pravnih norm, ki jih je mogoče 
spremeniti le, če se ravna po posebnih predpisih, katerih cilj je otežiti spremembo teh norm. 
Ustava v formalnem smislu je mogoča le, če obstaja pisana ustava. Obstajajo države, ki nimajo 
pisane ustave, npr. Anglija, potem rečemo, da nima ustave v formalnem smislu, noben slovesni 
dokument, ki se imenuje ustava. V tem primeru ima ustava (v materialnem smislu) naravo 
običajnega prava, zaradi česar sploh ne obstaja razlika med ustavo in navadnim zakonom.46 
O pojmu ustave v materialnem smislu obstajajo številna stališča, tako da jih je vse težko obseči 
in natančno razvrstiti. V glavnem obstajajo štirje elementi, ki se v raznih stališčih in raznih 
kombinacijah navajajo kot elementi pojma ustave v materialnem smislu (državno-organizacijski, 
pravni, politični in družbenoekonomski).47 
V ustavi so zapisani organizacijski temelji oblasti, kriteriji njene legitimnosti, ki so istočasno 
predpogoji moderne, pravne in demokratične države. Ne smemo pozabiti, da je njen prvotni 
namen služiti ljudstvu kot celoti, da je usmerjena človeku in odraža racionalno in moralno 
utemeljeno konsenzualno voljo ljudstva. Ta »demokratična listina« izraža svobodo in skupno 
človeško vero v svobodo, zaradi česar mora ustava enako kot oblast, ki jo vzpostavlja, izhajati iz 
ljudstva. Kaj je torej temelj njene legitimnosti, utemeljitev njenega obstoja v demokratični 
državi, če ni skupna volja do življenja v skupnosti? Političnim predstavnikom podeljuje 
                                                          
44Grad F.- Ustava, konstitucionalizem in demokracija: Podjetje in delo, revija za gospodarsko, delovno in socialno 
pravo, 6–7/2004/XXX, str. 1498. 
45Jambrek P. - Ustavna demokracija, Državna založba Slovenije, d. d., Ljubljana, 1992, str. 296. 
46Kelzen H. - Opšta teorija prava i države, Arhiva za pravne i društvene nauke Beograd, 1951, str. 129–130. 
47Več o tem: Rupnik J., Cijan R., Grafenauer B.-  Ustavno pravo, Pravna fakulteta Maribor, 1996, str. 80–82. 
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pristojnost vladanja, vendarle v mejah ustave in v imenu ljudstva, ki ima edino pravico, da vlada 
samemu sebi.48 
Ustava je tudi politični akt, njena politična dimenzija se najbolj jasno kaže v vsebini preambule, 
kjer ustavodajalec navaja, po čigavi volji in v kakšnih družbenih razmerah jo sprejema, ter navaja 
tudi cilje, ki jih ima z ustavo namen doseči. Tudi normativni del ustave se začenja s političnimi in 
pravnimi načeli, ki vsebujejo politično voljo zakonodajalaca, vendar pa so ta pisana v členih v 
obliki pravnih norm in imajo pravno naravo.49 
Vsi sistemi, ki imajo čvrsto ustavo, priznavajo njeno največjo pravno moč, ki prihaja do izraza v 
obliki treh značilnosti: 
a) ustava je osnovni vir, iz katerega črpajo vsi državni organi svoja pooblastila za delo. To 
posebej velja za zakonodajne organe (parlament), o katerih ustava vedno vsebuje 
določbe. U okviru teh določb se nahaja tudi pooblastilo parlamentu, da sprejema zakone, 
postopek sprejemanja ipd.; 
b) da je ustava najvišji pravni akt, nam pove še dejstvo, da se ustava sprejema in spreminja 
po posebnem postopku, drugačnem od tistega, ki velja za zakone; 
c) vsi ostali splošni pravni akti, predvsem zakoni, morajo biti v skladu z ustavo.50 
 
3.3. Odnos med ustavo in demokracijo 
Vprašanje, ki se postavlja kot logično zaporedje, ko govorimo o ustavni demokraciji, je vprašanje 
razmerja ustave in demokracije. Ustava in demokracija sta med seboj povezani, vendar gre za 
različna pojma. Latinska beseda constitutio je v klasičnem rimskem pravu pomenila pomembne 
predpise, ki so regulirali vprašanje državne strukture in pristojnosti posameznih nosilcev oblasti. 
Ustava kot pravni akt ustvarja temelje za vzpostavljanje konstitucionalizma, ki predstavlja idejo 
poslušnosti zakonom in ne ljudem (sub lege, non sub homine).51 Med konstitucionalizmom in 
demokracijo je treba vzpostaviti ustrezno ravnotežje na način, da konstitucionalizem omejuje 
demokracijo do te mere, da preprečuje njun pobeg v anarhijo in ji nalaga, da upošteva položaj 
manjšin in posameznikov, da pa na drugi strani ne postavlja tako trdih pravil, s katerimi bi 
                                                          
48Maritain J. -  Človek in država, Claritas, Ljubljana, 2002, str. 158-159. 
49Kocjančič R., Ribičič C., Grad F., Kaučuč I. - Ustavno pravo Slovenije, Visoka upravna šola Ljubljana, 1998, str. 25–
26. 
50Vse tri značilnosti so povzete po: Rupnik J., Cijan R., Grafenauer B. -  Ustavno pravo Republike Slovenije, Univerza 
v Mariboru, Pravna fakulteta, Maribor, 1996, str. 90. 
51Barber N. W. - The principles of Constitutionalism, Oxford University Press (Introduction), 2018, (elektronski vir: 
https://books.google.si/books?id=VWFmDwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=constitutionalism&hl=sl&sa=X&ved
=0ahUKEwj7rJr1ju3kAhVL06YKHbVODMkQ6AEISjAE#v=onepage&q=constitutionalism&f=false, obiskano 
16. 9. 2019). 
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onemogočila demokratičnost odločanja v državi ali da bi onemogočila prilagajanje pravnega 
sistema družbenemu razvoju.52 
V ustavni, demokratični državi politični procesi potekajo v okviru ustavnega prava, kjer morata 
ustava in zakon omogočiti vzpostavljanje učinkovite javne oblasti, vendar hkrati mora biti ta 
oblast omejena in nadzorovana, da bi preprečili zlorabe, ki smo jim vsi skupaj priča vsak dan. To 
je zelo težka naloga, ker je treba vzpostaviti ravnovesje med protislovnimi zahtevami po 
omejeni, a vendarle učinkoviti oblasti. 
Ustava izraža identiteto posamezne države in je glavni kazalnik, da je država pripravljena in 
sposobna slediti konceptom in idejam sodobnega sveta in biti v skladu z njimi. Ustava je tako 
moralno-politični dokument kot tudi sistem temeljnih pravil in načel, ki obveznosti in 
pristojnosti porazdeli med določene institucije in organe države, hkrati pa opredeli in omeji 
razmerje med državo in posamezniki ter med samimi posamezniki. Tako ustave omejijo in 
določijo pristojnosti državne oblasti v skladu z načelom, da je državni oblasti prepovedano vse, 
kar ji ni izrecno dovoljeno, posamezniku pa dovoljeno vse, kar mu ni izrecno 
prepovedano. 53 Tako se prepreči samovolja državne oblasti in istočasno se zagotovi 
uresničevanje značilnosti demokratične države.  
Po mojem mnenju je prav to ta neločljiva povezava med ustavo in demokracijo, človekove 
pravice in svoboščine pa področje, na katerem se ustava kot najvišji temeljni pravni in politični 
akt in vrednote demokratične družbe dopolnjujejo med seboj.  
Upam si trditi, da ustava zagotavlja demokracijo, ustvarja takšno »ozračje«, v katerem država 
dobi priložnost, da se organizira na demokratičnih temeljih in da spoštuje demokratična načela. 
Ustava Republike Slovenije enako kot druge sodobne ustave izhaja iz temeljnega izhodišča, da je 
ustava tisti najvišji pravni in hkrati politični dokument. Od prejšnje slovenske Ustave se ne 
razlikuje samo po državnopravnem položaju, temveč tudi po vsebinski naravnanosti. Ustavna 
filozofija tega akta se giblje v okviru načela konstitucionalizma, saj temelji na spoštovanju in 
varstvu človekovih pravic in svoboščin ter vzpostavlja ustrezne mehanizme omejevanja državne 
oblasti, ki temeljijo na načelu pravne države in načelu delitve oblasti.54 
 
 
                                                          
52Grad F. v:  Dvajset let Ustave Republike Slovenije (pomen ustavnosti in ustavna demokracija): Kaučič I. (ur.), 
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2012, str. 53–54. 
53Teršek A. -  Ustavna demokracija in konstitucionalizem (evropska izhodišča in onkraj njih): x. dnevi javnega prava, 
Portorož, 14.- 16. junij, 2004, str. 10. 
54Grad F. - Ustavna ureditev organizacije državne oblasti v: Dvajset let Ustave Republike Slovenije, Pomen 
ustavnosti in ustavna demokracija, Kaučič I. (ur.), Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2012, str. 55. 
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4. ČLOVEKOVE PRAVICE IN SVOBOŠČINE – SRŽ USTAVNE DEMOKRACIJE? 
Vprašanje nastanka človekovih pravic in svoboščin je zapleteno in poraja zelo različna gledišča. V 
skladu s prevladujočo, klasično doktrino človekovih pravic te pripadajo človeku po njegovi 
naravi, torej avtomatično že z njegovim nastankom (z rojstvom ali že prej).55 
»Ideja o človekovih pravicah sega daleč v zgodovino in izhaja iz ideje o človeku kot svobodnem 
in odgovornem bitju. Ob koncu 19. stoletja, ki sta ga še posebej zaznamovali dve svetovni vojni, 
z njima in z različnimi totalitarizmi povezana človeka nevredna barbarska dejanja, in ob prehodu 
v novo tisočletje postajajo človekove pravice vodilna ideja sodobnih demokratičnih prizadevanj 
in boja proti vsem oblikam totalitarizma.«56 
Povečan pomen človekovih pravic in zavest o možnih poteh za njihovo varstvo pred domačimi in 
mednarodnimi institucijami sta se utrdili tudi v javnem mnenju. V javnosti moderne dobe 
postanejo človekove pravice posebna vrednota. Seveda se je ta vrednota utrjevala in širila skozi 
200-letni razvoj zahodnoevropske demokracije. Na evropskem vzhodu pa so se človekove 
pravice uveljavljale s faznim zamikom nekaj desetletij.57 
Po sprejetju Splošne deklaracije človekovih pravic– SDČP (1948) in drugih pomembnejših 
mednarodnih dokumentov, ki se nanašajo na varstvo človekovih pravic, lahko rečemo, da so te 
pravice postale nekakšna »obvezna ideologija modernega sveta«.58 
Danes skoraj noben politični sistem ne upa odkrito zanikati temeljnih pravic in svoboščin. Vsem 
demokratičnim političnim sistemom so vedno skupne klasične pravice človeka in državljana, 
                                                          
55Glej: Splošna deklaracija človekovih pravic (Universal Declaration of Human Rights; Resolucija Generalne 
skupščine Organizacije združenih narodov (GS OZN) 217A (III), sprejeta 10. decembra 1948, elektronski vir: 
http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-podrocja-clovekovih-
pravic/organizacija-zdruzenih-narodov/splosna-deklaracija-clovekovih-pravic/, obiskano 1. 6. 2019;  
Aralica A., Čebela T., Jerman B., Kovač M. – Vidik človekovih pravic glede naravne in kulturne dediščine: vloga 
UNESCO,Društvo za Združene narode za Slovenijo, Ljubljana, 2012, str. 12 (elektronski vir: 
http://www.unaslovenia.org/sites/default/files/Vidik_CP_dediscina.pdf, obiskano 4.9.2019);  
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights; Resolucija GS OZN 2200A (XXI), sprejeta 16. decembra 1966, velja od 3. januarja 1976 (elektronski 
vir:http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-podrocja-clovekovih-
pravic/organizacija-zdruzenih-narodov/mednarodni-pakt-o-ekonomskih-socialnih-in-kulturnih-pravicah/#c67, 
obiskano 6. 8. 2019). 
56Bizjak I.- Človekove pravice ne morejo čakati, Unesco glasnik, okt. 1999 (elektronski vir: http://www.varuh-
rs.si/publikacije-gradiva-izjave/govori-referati-in-clanki/novice/detajl/clovekove-pravice-ne-morejo-
cakati/?cHash=e64bc52e289912b9d016d8570ee03922, obiskano 6. 8. 2019). 
57Igličar A. v: Temeljne pravice: Pavčnik M., Pavčnik-Polajnar A., Wedam-  Lukić D. (ur.), Cankarjeva založba, 
Ljubljana, 1997, str. 117. 
58Cerar M. v:  Dokumenti človekovih pravic z uvodnimi pojasnili, Jamnikar J., Smrkolj M., Cerar M. (ur.), Društvo 
Amnesty International Slovenije, Ljubljana, 2002, str. 17. 
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predvsem osebna in duhovna svoboda, tako da so postale integralni del vseh demokratskih 
političnih sistemov in s tem zanesljivo sredstvo omejitve oblasti.59 
Človekove pravice niso nikakršen poseben družabni privilegij, ki si ga posameznik zasluži ob 
rojstvu ali svojem ravnanju, temveč mu pripadajo vedno in v vsakem času, četudi se jih ne 
zaveda, če jih ne prizna drugim ali če jih oni ne priznajo njemu. 
O njihovem pomenu je razpravljal tudi Pitamic, ki je že takrat ugotavljal, da v vseh zapisanih 
ustavah zavzemajo posebno mesto in jih zakon ne sme odpraviti: »Veliko bolj presenetljivo pa je, 
da se mnogokrat smatrajo te pravice tudi za pravice, zaščitene zoper ustavo samo, tj. da se niti s 
pravilno, v ustavi določeno spremembo ustave ne dajo odpraviti ali spremeniti.«60 
Spoštovanje človekovih pravic in svoboščin je eden izmed najpomembnejših kriterijev 
legitimnosti politične oblasti v moderni, pravni in demokratični državi. Človekove pravice in 
svoboščine, predvsem njihov civilizacijski duh, tvorijo tisti vrednostni okvir, ki omejuje dejansko 
družbeno superiornost nosilca politične oblasti in legitimizira »vladarjev« monopol nad sredstvi 
fizičnega prisiljevanja. Politična in pravna ureditev države, ki želi priznanje s strani drugih držav 
mednarodne skupnosti, mora biti v skladu s človekovim dostojanstvom, človekovimi pravicami 
in v skladu z načeli svobode človeka in državljana.61 
Na splošno pa je predvsem treba reči, da so te pravice ena temeljnih predpostavk za 
razumevanje sodobnih (demokratičnih) političnih in pravnih sistemov in procesov ter da 
predstavljajo v svoji antropološki, moralni, pravni, politični in širši družbeni stvarnosti hkrati tudi 
filozofski izziv za vsakega posameznika, ki išče globlji uvid v človekovo individualno in 
kolektivno(družbeno) naravo ter v končni instanci odgovore na temeljna bivanjska vprašanja.62 
Temeljne človekove pravice so v središču ustavnih demokracij in so postale osnovno vodilo 
moderne demokratične države. Spoštovanje človekovih pravic je izhodišče in temelj, na katerem 
počiva pravo kot celota. To spoštovanje se išče v odnosu med posameznikom in oblastjo kot tudi 
v odnosih med posamezniki. Toda mogoče je reči, da obstaja glede temeljne vsebine in funkcije 
človekovih pravic splošno civilizacijsko soglasje. S samo vsebino posameznih človekovih pravic, 
tj. domet, področje varstva in upravičenja, ki izhajajo iz vsake pravice posebej, je nekoliko 
drugače, ampak slednje ne zmanjšuje njihovega splošnega pomena in vloge v pravu.63 
                                                          
59Rupnik J., Cijan R., Grafenauer B. - Ustavno pravo, splošni del, Pravna fakulteta Maribor, 1996, str.39. 
60Pitamic - Država, GV založba, Ljubljana, 2009, str. 188. 
61Teršek A. - Esej o pravni avtorefleksiji: VI. Dnevi javnega prava, Portorož 5.-7. junij, 2000, str. 282. 
62Cerar M.v: Dokumenti človekovih pravic z uvodnimi pojasnili: Jamnikar J., Smrkolj M., Cerar M. (ur.), Društvo 
Amnesty International Slovenije: Mirovni institut, Ljubljana, 2002, str. 17. 
63Štefanec I.-  Kolizija človekovih pravic v ustavnosodni presoji (doktorska disertacija), Univerza v Ljubljani, Pravna 
fakulteta, Ljubljana, 2018, str. 24. 
26 
 
Torej o velikem pomenu spoštovanja človekovih pravic za modernega človeka in za moderen 
svet, posebej za države, ki se sklicujejo za demokratične, ne obstaja noben dvom. 
Moderna demokratična država prikazuje odkritje in institucionalizacijo politične ureditve, ki je 
načrtovana z namenom zavarovanja individualnih pravic, svobode in enakosti. Ko sta se utrdila 
pojma svobode in enakosti kot temeljni načeli in tudi kot pravili, ki vodita vsakodnevno politično 
upravljanje, so soglašali, da državo lahko opredelijo kot tisto organizacijo, ki ima monopol na 
zakonito uporabo prisile, svojo moč pa lahko izvaja le na temeljih ustave in zakonov ter pod 
pogojem, da so njeno legitimnost priznali svobodni državljani.64 
Človekove pravice in druge bistvene prvine modernega prava (pravne države) je treba razumeti 
in uresničevati v danih institucionalnih okvirih (ustavne) demokracije in sodobnega 
mednarodnega prava, hkrati pa jih razvijati v njihovem pozitivnem duhu ter varovati predvsem 
tudi s pomočjo takšnih moralnih in pravnih pristopov, ki preprečujejo pravne spore oziroma 
iščejo njihove rešitve v neinstitucionalni (nedržavni) sferi in ki ob priznavanju svobode 
posameznika krepijo tudi družbeno pripadnost in solidarnost. Človekove pravice, ustavno 
demokracijo, pravno državo ipd. velja ohranjati in razvijati v njihovem vrednostno pozitivnem 
pogledu. To pa je mogoče, če se vsi posamezniki zavedamo, da je treba institucionalno raven 
demokracije in človekovih pravic dopolnjevati s tistimi neinstitucionalnimi moralnimi in 
duhovnimi vrednotenji, ki vidijo vsakega človeka kot vrednoto ter da je mogoče to vrednoto 
ustrezno varovati le, če vsak posameznik prispeva k vrednostno pozitivnemu razvoju družbe in 
družba k vrednostno pozitivnemu razvoju človeka.65 
Menim, da se vsi popolnoma zavedamo velikega pomena svobode za človeka in osebno sem 
navdušena nad dejstvom, da je skozi zgodovino prav svoboda uživala največji pomen, veljala za 
glavni, končni cilj vsakega boja in bila nezamenljiva motivacija tako posamezniku kot družbi v 
celoti. Kot sestavni del razmišljanja o svobodi človeka v demokratični družbi se zastavlja 
vprašanje, ali je demokratična ureditev edina, ki lahko privošči takšno okolje, v katerem lahko 
najdemo ravnovesje med osebnimi in skupinskimi pravicami, vzpostavimo ravnovesje med 
svobodo in odgovornostjo. 
Tudi v demokraciji človekove pravice in svoboščine niso neomejene. Vsebina in obseg človekovih 
pravic predstavljata zelo pomembno vprašanje vsake družbe, od prvobitne skupnosti do danes. 
Složnost problematike še dodatno komplicira dejstvo, da se človekove pravice lahko najdejo v 
                                                          
64Kaase M., Newton K. - Zaupanje v vlado, Liberalna akademija Ljubljana, Ljubljana, 1999, str. 192, 195. 
65Cerar M. v: Dokumenti človekovih pravic z uvodnimi pojasnili: Jamnikar J.,Smrkolj M., Cerar M. (ur.), Društvo 
Amnesty International Slovenije: Mirovni inštitut, Ljubljana, 2002, str. 27-29. 
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konfliktu druga z drugo, zaradi česar so omejene z ustavo, pravicami in svoboščinami drugih ali z 
zahtevami morale in javnega reda.66 
Ali se v takšnem primeru lahko vseeno sklicujemo na demokracijo? S pomočjo kritične analize 
strokovne literature različnih avtorjev sem v nadaljevanju poskušala odgovoriti na zastavljena 
vprašanja. 
 
4.1. Dopustnost omejevanja človekovih pravic in svoboščin 
Kje so meje osebne svobode in demokracije, je vprašanje, ki nas zadeva v našem družbenem 
življenju na vsakem koraku. Človeštvo se je iz dolgega in bolečega izkustva naučilo, da svoboda 
nikakor ni in ne more biti absolutna, čeprav se v vsakdanjem življenju na številnih področjih boj 
zanjo nikoli ne konča. Človek vedno išče različne instrumente, s katerimi jo lahko zavaruje, s 
katerimi jo lahko ohrani, ne da bi njena cena bila nastanek splošnega kaosa, v katerem je ne bo 
imel priložnosti niti uživati. Družbena skupnost si prizadeva najti sredstva, s pomočjo katerih bo 
ponujala zaščito človekovih pravic in svoboščin. Dolžnost posameznika je v tem imenu sprejeti 
družbeno pogodbo, ki jo sestavi skupaj z ostalimi. Pogodba bo imela pravila, s katerimi se tudi 
on strinja, ki so bolj ali manj rezultat njegovih prepričanj, ki so končna posledica njegove lastne 
izbire.67 
John Stuart Mill (1806–1873) je bil veliki zagovornik demokracije, ki ga je najbolj zanimal doseg 
individualne svobode na vseh področjih človekovih prizadevanj. Millovo veliko zanimanje za 
vprašanje svobode posameznikov in manjšin se je najjasneje pokazalo v njegovi znameniti in 
vplivni študiji »O svobodi« iz leta 1859. Namen študije je izdelati in braniti načelo, ki bo 
vzpostavilo naravo in meje oblasti, ki jo družba lahko legitimno izvaja nad posameznikom. Mill 
se je zavedal, da so nekatera vmešavanja v življenje posameznikov nujna, vendar istočasno mora 
obstajati ovira za samovoljo in sebično vmešavanje. Edini cilj, za katerega se oblast lahko 
legitimno izvršuje nad katerimkoli članom civilizirane skupnosti proti njegovi volji, je, kot pravi 
Mill, preprečiti škodo drugim.68 
V zvezi s tem si zastavljam naslednja vprašanja: Ali je svoboda skoraj sinonim za demokracijo? 
Ali svoboden človek prav zaradi tega prisega nanjo kot edino pravilno obliko vladavine? Ali je 
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poseg v človekove pravice in svoboščine nujen? Ali bi bilo v primeru neomejene svobode sploh 
možno ohraniti neko temeljno ravnotežje med golo človeško voljo in njegovim razumom? 
Za demokracijo je značilno, da temelji na osebnosti državljanov in je v nasprotju s totalitarnimi 
sistemi, ki osebnost v veliki meri omejujejo in poskušajo podrediti. Totalitarna oblast ima namen 
z zakonom čimbolj omejiti svobodo posameznika in ga utesniti v okvire ravnanja, ki so v službi 
njenih ciljev. Posameznik pa si hoče zagotoviti čimvečji prostor osebne svobode. V teh 
okoliščinah je oblast nezaupljiva do posameznika in ga poskuša čimbolj kontrolirati. Nezaupanje 
v posameznika je načelno izhodišče totalitarne zakonodaje, ki je v nasprotju z demokratičnimi 
načeli.69 
Demokracija je edinstveno v povezavi s svobodo: maksimalno razširja možnost oseb, da živijo po 
pravilih, ki so jih same izbrale. Ali to, da imamo svobodo izbire, pa smo se vseeno sprijaznili z 
dejstvom, da svobode in pravice morajo biti omejene, zadostuje, da se človek počuti kot 
svoboden in zaradi tega vztraja na demokraciji? Menim, da gre za filozofsko vprašanje, ki lahko 
sproži veliko število razprav, hkrati pa je odgovor nanj zelo odvisen od posameznika do 
posameznika. 
Absolutnost človekovih pravic brez vsakršnih omejitev bi pripeljala do marsikatere absurdne 
situacije, ki bi bila za sožitje v družbi zelo nevarna in bi lahko spodbudila nepredstavljive kršitve 
drugih pravic.70 
Ustava zagotovo ne izhaja iz prepričanja, da so pravice absolutne. Na več mestih je mogoče 
jasno razbrati, da je ustavodajalec pravice razumel kot jamstva, ki so podvržena omejitvam. 
Najbolj dramatično se to morda pokaže v ustavno dopuščeni možnosti začasne razveljavitve ali 
omejitve pravic v vojnem ali izrednem stanju (16. člen URS). Najbolj očitno omejitveno določbo, 
ki velja za ustavne pravice na splošno, pa je mogoče najti v tretjem odstavku 15. člena URS, ki se 
glasi: »Človekove pravice so omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa ta 
ustava.«71 Vendar pa Ustava ne dopušča nobenega začasnega razveljavljanja ali omejevanja 
nekaterih najbolj temeljnih človekovih pravic, npr.pravice do življenja, osebnostne integritete in 
dostojanstva.72 
Omejitve ustavnih pravic zaradi varstva ustavnih pravic drugih so dopustne le, če so v skladu z 
načelom sorazmernosti izpolnjeni trije pogoji: nujnost, primernost in sorazmernost v ožjem 
                                                          
69Bučar F. -  Demokracija in kriza naših ustavnih institucij, Nova revija (Libra-zbirka za človekove pravice), Ljubljana, 
1998, str. 101–102. 
70Lampe R. - Pravo človekovih pravic: sistem človekovih pravic v mednarodnem, evropskem in ustavnem pravu, 
Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 2010, str. 8. 
71Ustava Republike Slovenije (URS) Uradni list RS/I, št. 33-1409/1991, RS 42-2341/1997, čl. 15. (dostopno 
na:http://dev.ulb.ac.be/assoc/odysseus/tables/data/legislations/si/Constitution.pdf, obiskano 5. 8. 2019). 
72Cerar M. v: Temeljne pravice: Pavčnik M., Pavčnik - Polajnar A., Wedam-Lukić D.(ur.), Cankarjeva založba (Zbirka 
pravna obzorja; 7), Ljubljana, 1997, str. 67. 
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smislu. Poseg mora biti nujen v tem smislu, da cilja – to je varstvo druge ustavne pravice – ni 
mogoče doseči z nobenim blažjim posegom v ustavno pravico ali celo brez njega. Poseg mora 
biti primeren za dosego zaželenega, ustavno dopustnega cilja – primeren  v tem smislu, da je z 
njim ta cilj mogoče doseči. V okviru sorazmernostije treba tehtati pomembnost s posegom 
prizadete pravice v primerjavi s pravico, ki se s tem posegom želi zavarovati, in odmeriti težo 
posega sorazmerno s težo prizadetosti pravic.73  Načelu sorazmernosti sem namenila več 
pozornosti v poglavju o ustavnem sodišču. 
Pogost primer, na katerega bi se vsaj kratko obrnila, je vprašanje svobode izražanja. Tako 
zgodovinsko kakor tudi konceptualno je svoboda izražanja ena izmed osnovnih državljanskih 
svoboščin in eno med osnovnimi načeli demokratične družbe. To potrjuje tudi osrednja vloga, ki 
jo ima svoboda izražanja v vseh pomembnejših mednarodnih dokumentih, vključno s Splošno 
deklaracijo o človekovih pravicah (19. člen) in Evropsko Konvencijo o človekovih pravicah – 
EKČP74 (10. člen). Lahko rečemo, da svoboda izražanja ni samo posledica demokracije, temveč 
eden od njenih pogojev.75 
Najpogostejši zagovor svobode izražanja je utemeljen na predpostavki, da svoboda izražanja 
spodbuja medrasno, medetično, medkulturno ali medversko spoštovanje ali solidarnost med 
posamezniki ter ima za to celo vrsto družbenih in individualnih koristi, hkrati pa je bila svoboda 
izražanja pogosto utemeljena tudi kot pomembna varovalka pred zlorabo oblasti.76 
Na drugi strani številni primeri, kot so javni sežigi knjig in verskih simbolov, sovražni govor, 
spodbujanje sovraštva in diskriminacije, ki je s svojo nedavno obliko privedlo v pozivih k nasilju 
do beguncev prek spletnih forumov in družabnih omrežij ter na javnih protestih v številnih 
evropskih mestih, opozarjajo, da svoboda izražanja – navkljub njeni osrednji vlogi v 
zagotavljanju odprte in svobodne družbe – ni absolutna oziroma brezpogojna.77 Pri njenem 
uveljavljanju je namreč treba upoštevati tudi druge pravice in interese. V nastajajočih 
demokratičnih družbah konec 19. stoletja se je začel postopoma oblikovati drugačen odnos do 
svobode izražanja kot posebne pravice, pa tudi do njenih omejitev. Tako je najstarejši teoretični 
temelj svobode izražanja argument Johna S. Milla o resničnosti kot temelju svobode govora 
narekoval tudi prvo omejitev zlasti v obdobju liberalne države, v kateri je bil poglavitni argument 
za omejevanje svobode izražanja, omejevanje neresničnega izražanja. Meja, ki je bila 
                                                          
73Zagorc S., Bardutzky S.- Praktikum za ustavno pravo, Institut za pravno raziskovanje, izobraževanje in svetovanje, 
Ljubljana, 2013, str. 39. 
74Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP) Uradni list RS (13. 6. 1994) MP, 
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75Sardoč M., Vezjak B.- Družboslovne razprave (letnik 32, št. 81), Fakulteta za družbene vede, Slovensko sociološko 
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76Ibidem, str. 65- 66. 
77Ibidem, str. 63. 
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postavljena med dovoljenim in prepovedanim, je torej tekla na meji medtem, kar je bilo 
neresnično/lažno.78 
Druga omejitev iz istega obdobja se nanaša na anglosaški sistem common law, kje se meja 
dovoljenega nahaja v okvirju »poštenega komentarja« (fair comment). Če se ta meja preseže, je 
posledica tega izguba varstva na podlagi pravice do svobode izražanja, vendar posledica ni del 
kazenskopravnega, temveč se prenaša na civilnopravno področje.79 
 
4.2. Delitev oblasti – zagotavljanje nadzora in ravnovesja 
Montesquieu v svojem znamenitem delu O duhu zakona pravi: »Politična svoboda obstaja le 
takrat, ko ne gre za zlorabo oblasti: toda nenehne izkušnje nas učijo, da lahko vsak človek, ki ima 
oblast, to zlorabi: pri tem gre enostavno tako daleč, dokler ne naleti na omejitve…Da bi preprečili 
zlorabo oblasti, mora pač že po naravi stvari obstajati določena moč, ki bo takšno moč nadzirala 
oziroma omejevala.«80 Besede jasno določajo osnovne razloge omejevanja oblasti in izkazale so 
se za resnične tako v daljni zgodovini kot danes. 
Načelo delitve oblasti je vgrajeno v samo bistvo ustavne demokracije. Glede na dejstvo, da se 
delitev oblasti obravnava kot delitev politične moči, se zastavlja vprašanje, ali obstajajo v 
ustavnem sistemu drugi pojavi delitve politične moči, s katerimi se napetost razmerij med 
posameznimi nosilci ublaži. Napetost poteka med vlado in parlamentarno večino na eni in 
parlamentarno manjšino na drugi strani. Takšno stanje lahko onemogoči uveljavitev delitve 
politične moči. Podobna stanja napetosti lahko nastanejo v delitveni moči med republiko in 
lokalnimi skupnostmi, zlasti če slednje, kakor v naši ustavi, niso dovolj opredeljene glede 
pristojnosti. Težave nastanejo tudi pri merjenju moči med državo in družbo. Rešitev nekaterih 
težav je predvsem v vlogi sodstva, ki izvaja nadzor nad drugima vejama oblasti.81 
Ustrezna organizacija oblasti je po mnenju nekaterih teoretikov tisto objektivno sredstvo, ki 
onemogoča koncentracijo oblasti v rokah ene osebe ali organa. Zato postaja problem 
koncentracije in omejitve oblasti temeljno vprašanje politične znanosti in prakse, zlasti teorije o 
delitvi oblasti inteorije o enotnosti oblasti.82 Pomembna novost, ki jo je prinesla nova slovenska 
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31 
 
ustava v primerjavi s prejšnjo ustavo (1974), je prehod od načela enotnosti k načelu delitve 
oblasti.83 
Načelo delitve oblasti določa ustava ob načelu ljudske suverenosti. To načelo je uveljavljeno 
zato, da bi preprečevalo zlorabo oblasti, ki gre vselej na račun ljudstva oziroma na račun pravic 
posameznika. Zato ima načelo delitve oblasti dva pomembna elementa, to je ločitev posameznih 
funkcij oblasti ter obstoj zavor in ravnovesij med njimi. Prvi element zahteva, da so zakonodajna, 
izvršilna in sodna veja oblasti ločene druga od druge, kar tudi pomeni, da so organi oziroma 
nosilci teh posameznih vej oblasti ločeni oziroma da niso isti.84 
Drugi element zahteva, da mora med posameznimi vejami oblasti obstajati sistem zavor in 
ravnovesij, s katerim vsaka od njih vpliva na drugo in jo omejuje. Na drugi strani v določeni meri 
obstaja potreba medsebojnega sodelovanja, saj drugače ne bi bilo možno predstavljati 
delovanja sistema državne oblasti kot celote. Pri tem morajo biti med posameznimi vejami 
oblasti vzpostavljena taka razmerja, da nobena ne more dobiti prevlade in monopola nad 
drugimi.85 
Ko je oblast porazdeljena na več organov, se zmanjša možnost njene zlorabe, ker se oblast v tem 
primeru nanaša na ožje področje družbenega delovanja. Ustava vpliva na stabilnost in 
legitimnost nosilcev oblasti zlasti tako, da opredeljuje vzajemna razmerja neodvisnosti, 
sodelovanja in kontrole med državnimi ustanovami ter razmerja med državljani in vsako od 
nosilnih ustanov državne oblasti. S stališča demokratične ureditve in možnosti vpliva volivcev na 
državo poleg zagotavljanja individualnih pravic je treba zagotoviti še razmerje med osnovnimi 
stebri države, da noben ne more dobiti monopola nad drugima dvema. Izvršna oblast ne sme 
vplivati na sodno in zakonodajno, zakonodajna pa ne sme na izvršilno. Praksa v številnih državah 
kaže, da delitev oblasti ni povsem dosledna, jasna in natančna, v večji meri so zagotovljene 
omejitve (zakonodajna, izvršilna in sodna oblast) in medsebojni nadzor, ki zmanjšuje možnost 
zlorabe.86 
V vsakem primeru lahko sklenemo, da do uravnoteženosti moči ne more priti, če je vsaka veja 
oblasti sama zase, če ne obstajajo medsebojne interakcije z drugimi vejami oblasti in 
medsebojni nadzor. Posledica takega stanja bi na koncu pripeljala do ravno nasprotnega cilja: k 
akumulaciji moči v rokah ene same od vej oblasti, kar bi pomenilo ogrožanje temeljnih 
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določbe čl. 3.), 2011 (dostopno na: https://e-kurs.si/komentar/ustavnosodna-presoja-nacela-delitve-oblasti-2/, 
obiskano 12.7.2019). 




demokratičnih vrednot. Delitev oblasti danes sicer pomeni ravnotežje in nadzor nad vejami 
oblasti.87 
Pri odločanju v zadevi U-I-224/96 je Ustavno sodišče ugotovilo: »Ustava v drugem odstavku 
3. člena opredeljuje načelo ljudske suverenosti in načelo delitve oblasti na zakonodajno, 
izvršilno in sodno. Absolutna izvedba načela delitve oblasti ne obstaja v nobeni državni ureditvi, 
ker bi to pomenilo, da nosilci posamezne veje oblasti postavljajo sami sebe na funkcijo in le njej 
sami tudi odgovarjajo (organizacijska neodvisnost) ter da si le sami določajo svojo pristojnost in 
da s svojimi odločitvami ne smejo posegati v področje druge veje oblasti (funkcionalna 
neodvisnost). Tako državna oblast kot celota ne bi mogla delovati. Bistvo načela delitve oblasti 
je v njegovi temeljni funkciji varovanja človekove svobode in dostojanstva v razmerju do države. 
Demokratična učinkovitost delitve oblasti je zato odvisna predvsem od kakovosti razmerij 
vzajemnega nadzora, omejevanja, pa tudi sodelovanja, ko gre za skupno, uravnoteženo in 
učinkovito doseganje nacionalnih ciljev.«88 
Zakonodajna funkcija je tista funkcija države, v okviru katere državna oblast izdaja zakone kot 
(poleg ustave) najvišje pravne akte v državi in s tem postavlja tudi okvir in meje izvajanju drugih 
državnih funkcij. To funkcijo praviloma izvaja poseben zakonodajni organ. Zakonodajno 
odločanje bi moralo vključevati nekatere temeljne značilnosti ustavnopravnega/ustavnosodnega 
razlagovanja, saj je zakonodajna oblast obvezna upoštevati tisto, kar je o ustavi in ustavnosti že 
sprejšnjimi odločbami odločilo Ustavno sodišče, predvideti pa mora tudi glede na ustavnosodne 
precedence o ustavnosti zakonodajnih odločitev v prihodnje. 
Izvršilnoupravno funkcijo izvajajo izvršilni organi, med katere lahko štejemo državnega 
poglavarja, vlado in upravne organe. Vsebina te funkcije je izvrševanje zakonov, ki jih sprejme 
zakonodajno telo. Zakoni se izvršujejo na različne načine, in sicer z izdajanjem izvršilnih 
predpisov in z uporabo zakonov in drugih splošnih aktov na konkretne primere v obliki 
individualnih pravnih aktov.89 
Sodna funkcija se je skozi čas vedno bolj razvijala in širila svoje področje pristojnosti; od 
reševanja sporov, sankcioniranja kršitev do poseganja državne oblasti v interese posameznika in 
njegove temeljne pravice in svoboščine. Sodstvo in s tem tudi sodišča imajo odločilni pomen pri 
uresničevanju načela pravne države.90 
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Poseben položaj v sistemu delitve oblasti ima ustavno sodišče, ki je na eni strani pristojno 
predvsem za odločanje o ustavnosti zakonov, na drugi strani pa odloča tudi o ustavnih pritožbah 
v zvezi s kršitvami temeljnih človekovih pravic.91 
Na koncu bi še dodala, da delitev oblasti in upoštevanje Montesquieujeve ideje še ne pomenita, 
da sta s tem varstvo svobode in priznanje človekovih pravic že zagotovljena. Niti največji častilci 
Montesquieuja mu namena ustanovitve takšne premise ne bi mogli pripisati. S tem v povezavi je 
drugo, zelo pomembno družbeno in pravno spoznanje, ki ga Herzog označuje za tisto dojemanje 
človeka (ein bestimmtes Menschenbild), ki kroji ustavni red (zahodnih) demokracij, to pa je 
dojemanje človeka kot zmotljivo bitje, nagnjeno k delanju napak, četudi zavzema državno 
funkcijo. To je razlog, da se posamezniku omejijo pristojnosti in možnost odločanja ter se ga 
podvrže nadzoru in popravku drugih oseb oziroma državnih organov, to pa lahko poteka le na 
temelju prava.92 
 
4.3. Zaščita manjšin v sistemu ustavne demokracije 
Najvišja možna stopnja individualne svobode oziroma največji možni približek idealu 
samoodločbe, ki se lahko uskladi z obstojem družbenega reda, zagotavlja načelo, da sprememba 
družbenega reda zahteva soglasje večine tistih, ki so mu podvrženi. V skladu s tem načelom je 
število tistih, ki ga odobrijo, vedno večje od števila tistih, ki ga v celoti ali delno ne odobravajo, 
vendar ostanejo zavezani z njegovimi pravili.93 
Načelo večinskega sprejemanja odločb zagotavlja največjo stopnjo politične svobode, ki je 
možna znotraj mej družbe. Načelo večinskega odločanja ni nikakor istovetno absolutni vladavini 
večine oziroma diktaturi večine nad manjšino. Večina predpostavlja že po definiciji obstajanje 
manjšine in zato pravo večine vsebuje pravico obstoja manjšine. 94 
Načelo večine v demokratični družbi se spoštuje le, če je vsem državljanom dovoljeno, da 
sodelujejo pri ustvarjanju družbenega reda, čeprav je njegova vsebina določena z voljo večine. 
Nedemokratično je izključiti katerokoli manjšino iz oblikovanja pravnega reda, čeprav je bila 
sprejeta odločitev o izključitvi z voljo večine. Če manjšina ni izključena iz postopka oblikovanja 
družbenega reda, vedno obstaja možnost, da manjšina vpliva na voljo večine, zato je v določeni 
meri mogoče preprečiti, da vsebina družbenega reda, ki ga je večina določila, ne pride v 
absolutno nasprotje z interesi manjšine. To je značilen element demokracije.95 
                                                          
91Več o tem: Zakon o Ustavnem sodišču, Uradni list Republike Slovenije 64/07, 109/12. 
92Kerševan E. v: Pravna država: Pavčnik M. (ur.), Cerar M., Igličar A., Kerševan E., Simič V., Škrk M., Testen F., 
Wedam Lukić D., GV Založba , Ljubljana, 2009, str. 147. 





Neposredna demokracija pretežno temelji na načelu večinskega sprejemanja odločitev in se 
izvaja s pomočjo neposrednega sodelovanja državljanov v političnem procesu, v predstavniški 
demokraciji pa državljani posredno prek izvoljenih predstavnikov sodelujejo v procesu 
sprejemanja političnih odločitev. 96 
To bi v absolutnem smislu pomenilo, da vsak posameznik daje svojo osebno svobodo 
popolnoma na razpolago volji večine, ki jo uteleša državna oblast, zato da bi v zameno prejel 
možnost za sodelovanje pri oblikovanju te večinske volje. Po Radbruchovem mnenju gre za 
dolgo prezrto nasprotje med Montesquieujevim in Rousseaujevim naukom. Liberalizem 
poveličuje Montesquieujev nauk o delitvi oblasti, demokracija pa z Rousseaujem delitev zavrača 
in si prizadeva za absolutizem večine, proti kateremu se bori liberalizem.97 
Če smo prepričani, da svoboda v demokraciji najde večjo potrditev kot v katerikoli drugi politični 
ureditvi, če se zavedamo, da nam demokracija ponuja možnost, da živimo s spoštovanjem 
zakonov, ki so produkt naše izbire, menim, da je popolnoma upravičeno, da se vsaj kratko 
zamislimo, ali vse omenjeno drži, ali lahko govorimo o demokraciji, če naši osebni volji, svobodi 
izbire ni vedno zagotovljen prostor. Kaj se zgodi, če se najdemo na drugi strani poti, kjer nas ne 
bodo čakala pravila, vsebinsko enaka ali vsaj podobna našim osebnim prepričanjem, pa jih ne 
glede na to moramo vseeno upoštevati?  
Ali je odgovor na zastavljena vprašanja v ustavni demokraciji? Ali lahko rečemo, da v sistemu 
ustavne demokracije manjšine ne bodo ostale brez političnega vpliva in da bo njihova volja tudi 
upoštevana? Ustavna demokracija ima poleg številnih še en opredeljevalni element – 
omejevanje moči in pristojnosti vsakokratne politične večine z določenimi ustavnimi pravili, ki 
imajo namen zavarovati temeljne pravice in svoboščine posameznikov in manjšinskih družbenih 
skupin.98 
Po našem razumevanju politični sistem ali institucija izpolnjujeta osnovne kriterije legitimnosti, 
če sta se njuni vodstveni strukturi izoblikovali v pristnih (genuine) demokratičnih procesih. 
Legitimiranje političnega procesa s pomočjo demokratičnih postopkov ne sme pomeniti uvajanja 
diktature večine zoper manjšino. Nobenega zagotovila namreč ni, da bo to, kar želi večina, tudi 
dobro, modro in pravilno ali da ne bo očitno krivično, fundamentalno, nerazumno, celo 
»nečlovečno«. Zaradi tega sta oblast in večinska volja v ustavni demokraciji omejeni v ustavi. V 
ustavni demokraciji evropskega ustavništva torej ratio skupnosti posameznikov, ki so v smislu 
                                                          
96Teršek A.- Ustavna demokracija in konstitucionalizem; (evropska) izhodišča in onkraj njih, IOM, Univerza na 
Primorskem, Koper, 2009, str. 6. 
97Đekić L.,- Formalnost demokracije in normativna politična teorija (izvirni znanstveni članek), Anthropos 1–2 (241–
242), 2016, str. 10 (dostopno na: http://www2.arnes.si/~anthropos/anthropos/2016/1-2/04_dzekic.pdf, obiskano 
5.4.2019). 
98Teršek A.- Ustavna demokracija in konstitucionalizem: evropska izhodišča in onkraj njih, IOM, Univerza na 
Primorskem, Koper, 2009, str.6. 
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narodov nosilci suverenosti, v smislu ljudstva pa nosilci oblasti, omejuje eskalacija gole volje 
(lat.voluntas) vsakokratne državne oblasti in vsakokratne družbene večine.99 
Nasprotniki večinskega odločanja včasih s strahom poudarjajo celoten spekter tiranije večine, 
usmerjen proti manjšini, in običajno ne zaznajo manj vidnih znakov drugega spektra – tiranije 
manjšine. Vendar enako kot večinski demokratični sistem ne zagotavlja ustavnega jamstva 
pravic in privilegijev manjšin, ki presegajo temeljne politične cilje vseh državljanov, tudi manjšini 
ni mogoče preprečiti, da uporabi svoj zaščiteni položaj z namenom povzročiti škodo večini. 
V državi večinske demokracije zaščita pravic manjšin ne more biti močnejša od prizadevanj 
večine državljanov za zaščito primarnih demokratičnih pravic vseh državljanov. Vendar je treba 
manjšino zaščititi pred samovoljnostjo večine, kar ne sme pomeniti, da se ji omogoči uporabo te 
zaščite le kot sredstva za povzročanje škode večini ali drugim manjšinam.  
Svobodna diskusija med večino in manjšino je zelo pomembna za demokracijo, ker je to način, 
da se ustvari ugodno ozračje za kompromis med večino in manjšino, kompromis pa je del pravne 
narave demokracije. Kompromis pomeni rešitev konflikta z normo, ki ne ustreza v celoti 
interesom ene strani, temveč niti v celoti ne nasprotuje interesom druge strani. 
 
4.4. Človekove pravice v ustavnopravnem redu Republike Slovenije 
»Človekove pravice in temeljne svoboščine so eden izmed temeljnih stebrov ustavne ureditve, 
kar kaže že bežen pogled v Ustavo Republike Slovenije.«100 
Skupščina Republike Slovenije je sprejela Ustavo Republike Slovenije,101 izhajajoč med drugim 
tudi iz temeljnih človekovih pravic in svoboščin (preambula). Ustava vsebuje katalog človekovih 
pravic in svoboščin v svojem II., deloma tudi III. poglavju. Z Ustavo je uradno potrjeno mesto 
človekovih pravic v Republiki Sloveniji, čeprav jim je bila že namenjena v t.i. pisateljski ustavi 
(Gradiva za slovensko ustavo) iz leta 1988 ter v Majniški deklaraciji iz leta 1989.102 
Kakšen je pomen človekovih pravic v ustavnopravnem redu Republike Slovenije, je najboljše 
opisalo Ustavno sodišče: »Človekove pravice so kot izhodiščni in osrednji del ustavne ureditve, ki 
opravičujejo opredelitev Slovenije kot demokratične in pravne države, tako ključnega pomena, 
da Ustava poleg tega, da jih izčrpno navaja, zagotavlja tudi njihovo neposredno uresničevanje. 
Določbe o pravicah niso samo zavezujoči napotki za zakonodajalca, temveč neposredno 
                                                          
99Teršek A. - Socialna ustavna demokracija: iz filozofije in teorije v prakso, Založba Univerze na Primorskem, Koper, 
2017, str. 24. 
100Sovdat J. (avtorski prispevek): Dvajset let Zakona o varuhu človekovih pravic 1993-2013, Varuh človekovih pravic, 
Ljubljana, 2013, str. 54. 
101Uradni list RS, št. 33-1409/91-I, z dne 28.12.1991. 
102Lampe R. - Pravo človekovih pravic: sistem človekovih pravic v mednarodnem, evropskem in ustavnem pravu, 
Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 2010, str.41,42. 
36 
 
uporabljiva jamstva za vsakega posameznika. Ustavne določbe, s katerimi se varujejo pravice 
posameznika, so izrazito restriktivne narave. Temeljna vrednota Ustave, iz katere moramo 
izhajati,  je namreč varstvo posameznika pred posegi v njegovo integriteto.«103 
Navedena odločitev Ustavnega sodišča kaže, da je varstvo posameznika, njegovih pravic in 
svoboščin izhodišče na poti zagotavljanja enakega spoštovanja pravic celotne družbene 
skupnosti. Če bi bilo ravno nasprotno, bi posameznik ostal zanemarjena in nepomembna enota 
v družbi, ki jeprav zaradi tega ne bi bilo več mogoče opredeliti kot demokratično.104 
Učinkovitost človekovih pravic in temeljnih svoboščin zahteva, da ne ostanejo le mrtve črke na 
ustavnem papirju. Morajo biti spoštovane v vsakdanjem življenju, čeprav niso absolutne in 
vseobsegajoče. Polje svobode človeka in učinkovitosti njegovih pravic se širi do polja svobode 















                                                          
103Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-25/95 z dne 27. novembra 1997, par. 30. 
104Kovač J. -  Razmerje med varnostjo in svobodo ter posegi v človekove pravice v kazenskopravnem pomenu, str. 3 
(dostopno na: https://www.fvv.um.si/dv2014/zbornik/Kovac.pdf, obiskano 20.9.2019). 
105Sovdat J. (avtorski prispevek): Dvajset let Zakona o varuhu človekovih pravic 1993–2013, Varuh človekovih pravic 
Republike Slovenije, Ljubljana, 2013, str. 54. 
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5. USTAVNO SODIŠČE – VARUH USTAVE, USTAVNOSTI IN ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Ustavnopravno normiranje človekovih pravic in svoboščin vedno pomeni tudi obstoj ustreznih 
pravnih instrumentov in mehanizmov za zaščito svobode in pravic od vseh možnih nezakonitih 
načinov njihovega ogrožanja. Tako je z nastankom ustavnega sodišča ideja o ustavni vladavini 
začela živeti v popolnem pomenu. 
Ustavno sojenje zagotavlja varovanje načela ustavnosti, načela prevlade ustave nad zakoni in 
drugimi akti. Namen ustavnega sojenja je s pravnimi sredstvi zagotoviti, da je tudi opravljanje 
najvišjih državnih funkcij v skladu z ustavo. Ustavno sodišče je pomemben del pravne države v 
širšem smislu, vendar pa hkrati ni tudi njen nujni element. To dokazujejo različni primeri 
nekaterih demokratičnih držav, v katerih se pravna država uveljavlja, kljub temu da v njima ne 
obstaja ustavno sodišče kot institucija oziroma poseben državni organ, ki bi bil pristojen za 
abstraktno presojo ustavnosti zakonskih in drugih aktov (npr. Velika Britanija, Švica, Finska).106 
Ustavno sodišče ima že od uvedbe te institucije v pravni sistem pomembno vlogo v državi. 
Sčasoma se je pomen te institucije še povečal. Ustavno sodišče tako počasi postaja nepogrešljiv 
akter pri ustvarjanju najpomembnejših pravnih, pa tudi političnih procesov v državi. 
 
5.1. Začetki ustavnosodnega nadzora 
V moderni pravni državi je sodna kontrola ustavnosti v ozki povezavi s pojmom ustavnosti in 
ustave. Ustavno sodstvo pa je lahko nastalo šele z nastankom pisane ustave, ki je fiksirala 
človekove pravice in svoboščine oziroma njihov pomen, ki jim ga je pripisalo naravno pravo. 
Varovanje ustavnosti na podlagi pisane ustave so najprej skušali zagotoviti v okviru rednih sodišč 
v ZDA. Ustava jim sicer ni priznala pravice do sodnega nadzora zakonov (ustavnosti), vendar v 
praksi je vrhovno sodišče zavzelo stališče, da ni dolžno upoštevati zakonov, ki so v nasprotju z 
ustavo. Torej ameriško vrhovno sodišče je v praksi položilo temeljni kamen novi instituciji, 
ustavnemu sodišču. V Evropi so zakonodajni organi uživali precej velik ugled, kar je oviralo 
uvedbo sodnega nadzora ustavnosti. Zaradi tega lahko rečemo, da Evropav primerjavi z 
Združenimi državami Amerike veliko zamuja z uvedbo sodnega nadzora, ki je v njej nastal šele 
pozneje.107 
Sodna kontrola ustavnosti se je razmahnila v Evropi šele po prvi svetovni vojni, zlasti pa po 
drugi. Zibelka ustavnega sodišča v Evropi je Avstrija, potem so podobne institucije začele 
ustanavljati še Češkoslovaška, republikanska Španija in weimarska Nemčija. Po drugi svetovni 
                                                          
106 Mavčič A., Cerar M. v: Ustavno sodstvo: Pavčnik M., Mavčič A. (ur.),  Cankarjeva založba, Ljubljana, 2000, str. 17, 
371,372. 
107Rupnik J. - Ustavnost, demokracija in politični sistem, Založba obzorja Maribor, 1975, str.114–115. 
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vojni sta dobili posebno ustavno sodstvo Italija in ZR Nemčija, Jugoslavija pa je bila prva 
socialistična država, ki je poznala to institucijo.108 
Kljub načelu enotnosti oblasti v Jugoslaviji je bila uvedena sodna presoja ustavnosti leta 1963 na 
zvezni ravni in na ravni držav članic po vzoru evropskega (avstrijsko-nemškega) modela. V 
vsakem primeru je uvedba sodne presoje ustavnosti v ozki povezavi z razvojem procesa 
demokratizacije v navedenih državah.109 
Demokratični ideali v sodobni ustavni demokracijiin še posebej v posttranzitnih državah so 
močno povezani z vlogo ustavnega sodišča, saj ustavno sodišče drži obstoječo politično večino v 
mejah zakonov, iz česar izhaja, da je splošni koncept ustavnosti nad cilji in interesi dnevne 
politike. Iz tega je mogoče izpeljati tudi ključno vodilo sodobnih ustavnih demokracij, po 
katerem organi oblasti ne bi smeli delovati brez direktnega ustavnega nadzorstva. Prav zato je 
potrebno, da ustavno sodišče svojo vlogo opravlja kar se da učinkovito – državljani so bolj ali 
manj prepričani, da je ustavno sodišče čuvaj njihove ustave, zato sprejemajo in pričakujejo 
aktivno vlogo ustavnega sodišča.110 
 
5.2. Poslanstvo Ustavnega sodišča pri varstvu človekovih pravic 
Ustavno sodstvo je ozko povezano s priznanjem človekovih pravic in svoboščin, čeprav jih ščiti le 
posredno, ko ugotavlja skladnost zakona z ustavo. Ustavno sodišče izraža spoznanje, da lahko te 
pravice kršijo tudi zakonodajni organi.111 
Varstvo človekovih pravic se uresničuje prek instituta ustavne pritožbe, ki predstavlja velik 
dosežek ustavnega prava. Ustavna pritožba je posebno pravno sredstvo ustavnosodne zaščite 
posameznika pred Ustavnim sodiščem.112 
Z ustavno pritožbo se lahko posameznik v slovenskem pravnem redu varuje zoper posege v 
katerokoli človekovo pravico, medtem ko nekatere primerjalne ustavne ureditve, denimo 
nemška in španska, dajejo to varstvo samo zoper kršitev nekaterih, taksativno naštetih 
človekovih pravic.113Ustavna pritožba se praviloma lahko vloži le zoper sodno odločbo, s katero 
                                                          
108Rupnik J.,Cijan R., Grafenauer B.- Ustavno pravo Republike Slovenije (splošni del), Univerza v Mariboru, Pravna 
fakulteta, Maribor, 1996, str. 60. 
109Več o tem: Mavčič A. - Razvoj ustavnega sodstva v državah nove demokracije, VI. Dnevi javnega prava Portorož, 
5.-7. junij 2000, str. 79–81. 
110Zajc D. -  Demokratični ideali in ustavno sodišče, Teorija in praksa 34(6), 1997, str. 1001. 
111Rupnik J. - Ustavnost, demokracija in politični sistem, Založba obzorja Maribor, 1975, str. 117,120. 
112Glej Kranjc J. v: Temeljne pravice: Pavčnik M., Polajnar-Pavčnik A., Wedam-Lukić D. (ur.),  Cankarjeva založba, 
Ljubljana, 1997, str. 388–399. 
113Šturm L., Arhar F., Zalar B. - Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske, državne in evropske 
študije, Ljubljana, 2002, str. 1100. 
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so izčrpana vsa (redna in izredna) pravna sredstva v Republiki Sloveniji, ki jih zakon daje 
stranki.114 
Izjemoma je dovoljeno ustavno pritožbo vložiti pred izčrpanjem izrednih pravnih sredstev (ne pa 
tudi pred izčrpanjem pritožbe, ki je redno pravno sredstvo), če sta izpolnjena dva pogoja: 1) da 
je zatrjevana kršitev človekovih pravic očitna in 2) če bi z izvršitvijo posamičnega akta za 
pritožnika nastale nepopravljive posledice.115 
Vendar je ustavna pritožba namenjena varstvu ustavnih pravic in svoboščin v primeru, ko pride 
do njihove kršitve s posamičnimi akti državnih organov, hkrati je najbolj problematičen del 
ustavnega sodstva. Ustavno sodišče posega v pristojnost zakonodajalca, ki predstavlja suvereno 
ljudsko voljo,v primeru, ko odloča hkrati o ustavni pritožbi in ustavni pobudi ali kadar po 
koneksiteti odloči še o zakonu.116 
Tako je na primer do posega Ustavnega sodišča v pristojnost zakonodajalca prišlo v odločbi št. 
U-I-246/02 z dne 3.4.2003, kjer je Ustavno sodišče odločilo o ustavnosti posameznih določb 
Zakona o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki 
Sloveniji.117 »V 1. točki izreka je Ustavno sodišče odločilo, da je ZUSDDD v neskladju z Ustavo, 
ker državljanom drugih držav naslednic nekdanje SFRJ (v nadaljevanju državljani drugih 
republik), ki so bili 26. 2. 1992 izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, ne priznava stalnega 
prebivališča za ves čas od dneva izbrisa. Zaradi posebnega pravnega položaja državljanov drugih 
republik, ki se izraža v tem, da so pred izbrisom iz registra stalnega prebivalstva v Sloveniji imeli 
stalno prebivališče in so v njej dejansko še naprej prebivali, zakonodajalec ugotovljene 
neustavnosti ne bi mogel urediti drugače, kot da bi določil, da imajo priznano stalno prebivališče 
tudi za nazaj.«118  Iz tega primera je razvidno, da Ustavno sodišče posega v pristojnost 
zakonodajalca z določitvijo načina uresničevanja odločbe. 
Takšna ugotovitev pripelje do vprašanja razmerja med zakonodajalcem in Ustavnim sodiščem, in 
sicer ali gre za enakost obeh nosilcev oblasti oziroma razmerje nadrejenosti in podrejenosti ter 
ali ima Ustavno sodišče glavno in končno besedo, ko ugotovi, da posamezni zakon ali drugi akt ni 
v skladu z ustavo. Gotovo je, da je to odnos, v katerem so napetosti pogosto prisotne, v katerem 
včasih poteka boj za prevlado. 
                                                          
114https://www.us-rs.si/o-sodiscu/institucija/pogosta-vprasanja/4-kaj-je-ustavna-pritozba-in-kdaj-se-lahko-vlozi/, 
(obiskano 4.7.2019). 
115Več o ustavni pritožbi Mavčič A. v: Dokumenti človekovih pravic z uvodnimi pojasnili: Cerar M.,Jamnikar J., 
Smrkolj M. (ur.), Društvo Amnesty International Slovenije, Ljubljana, 2002, str.122,123 ter na: http://www.us-
rs.si/vloge/pobude-in-ustavne-pritozbe/, obiskano 5.8.2019. 
116Podobno Kranjc J. v: Temeljne pravice: Pavčnik M., Polajnar-Pavčnik A., Wedam-Lukić D. (ur.), Cankarjeva 
založba, Ljubljana, 1997, str. 385. 
117Zakon o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje SFRJ V Republiki Sloveniji (Uradni list RS, št. 
61/99 in 64/01 – v nadaljevanju ZUSDDD). 
118 Tiskovno sporočilo Ustavnega sodišča Republike Slovenije (14.4.2003), dostopno na: https://www.us-
rs.si/aktualno/novice/odlocitev-o-ustavnosti-posameznih-dolocb-zakona-o-urejanju-statusa-drzavljanov-drugih-
drzav-nasledni/, obiskano 20.9.2019. 
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Avtoriteto Ustavnega sodišča utemeljujeta Ustava RS in spremljajoča zakonodaja o Ustavnem 
sodišču. Čeprav ima zelo trdno podlago, moč Ustavnega sodišča ni neomejena. Omejena je 
ustavno, zakonsko, politično, populistično in samoomejevalno. Ustavno sodišče mora opravljati 
naloge, ki so mu naložene z ustavnimi normami: zaščita ustave pred oblastnim kršenjem ustave 
in zaščita pravnega reda pred protiustavnostjo. To pa samo po sebi ne pomeni, da ustavnosodno 
odločanje sme pomeniti tudi originalno določanje vrednot, vsiljevanje etičnih preferenc, 
arbitrarno določanje moralnih kodeksov, opredeljevanje splošnih političnih ciljev ali podobno 
onkrajustavno delovanje – namesto zakonodajalca ali celo namesto naroda s pravico do 
samoodločbe in ljudstva s pravico do revizije samoodločbe. Zakonodajalec ima na voljo tudi 
sredstva za uveljavitev svojih ustavnopravnih zamisli, na primer s spremembo ustave. Gre torej 
za že omenjeni neposredni nadzor nad ustavnim sodiščem prek ustavodajne in ustavnorevizijske 
pristojnosti.119 
Glede na napisano se moramo strinjati z Matevžem Krivicem, ki trdi, da ustavno sodišče ni 
nadrejeno zakonodajni oblasti, temveč gre za dve enakopravni veji v sistemu delitve oblasti, ki 
se nadzorujeta med seboj, pri čemervsaka od njiju deluje v okviru svojih pristojnosti brez pravice 
posega v pristojnosti druge.120 
Za drugačen pristop se zavzema Ciril Ribičič, ki je prepričan, da mora Ustavno sodišče imeti 
zadnjo besedo, ko gre za razlago Ustave in varstvo pravic, aktivno mora sankcionirati kršitve 
Ustave s strani zakonodajalca, izvršilne oblasti in rednega sodstva, ne sme pa se izogibati 
aktivističnim odločitvam, kadar so ogrožene temeljne ustavne vrednote, in/ali prihaja do kršitev 
ustavnih vrednot na ta način, da se ne spoštujejo odločitve in stališča Ustavnega sodišča.121 
 
5.3. Prepletanje pravno-političnih elementov v pojavnosti Ustavnega sodišča 
Glede na dejstvo, da je Ustava hkrati politični in po drugi strani pravni dokument ter da Ustavno 
sodišče nastopa kot njen varuh v situaciji, kjer se prepletajo tako pravni kot politični dejavniki, se 
ne moremo izogniti sklepu, da pojavnost in struktura Ustavnega sodišča vsebujeta obe vrsti 
elementov: torej pravne in politične. 
Zaradi lažjega razumevanja omenjenega si bomo najprej pogledali najpomembnejša področja 
pojavnosti Ustavnega sodišča, kjer se prepletajopravni in politični elementi. Pri predlaganju in 
imenovanju kandidatov za sodnike Ustavnega sodišča pravne elemente najdemo v pogoju, da je 
kandidat za ustavnega sodnika pravni strokovnjak, ter v zahtevi po obrazložitvi predlogov 
                                                          
119Andraž Teršek (Ustavnosodno pravotvorje v sodobnem ustavništvu), v: Izzivi ustavnega prava v 21. stoletju: liber 
amicorum Ciril Ribičič: Žgur M., Kogovšek Šalamon N., Koritnik B.(ur.) Inštitut za lokalno samoupravo in javna 
naročila, Maribor, 2017, str. 231–234. 
120Več o tem: Krivic M. - Odločbe ustavnih sodišč kot pravni vir, V. Dnevi javnega prava, Inštitut za javno upravo, 
Ljubljana, 2000, str. 523-542. 
121Več o tem: Ribičič C. - Človekove pravice in ustavna demokracija, Študentska založba, Ljubljana, 2010, str. 113. 
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kandidatov s strani tistih, ki se odzovejo na predsednikov poziv za zbiranje predlogov, kot tudi s 
strani končnih predlogov predsednika republike za izvolitev. Politične elemente pa najdemo v 
dejstvu, da kandidate izvoli večina poslancev, ter v diskreciji predsednika pri predlaganju 
kandidatov.122 
Že Ustava določa nekatera merila, ki naj bi zagotovila neodvisnost, nepristranskost ter 
strokovnost in pravnost ustavnega sodišča. Najprej je tu zahteva po nezdružljivosti funkcije 
sodnika ustavnega sodišča s pomembnejšimi političnimi funkcijami. Pravnosti v prid gre tudi to, 
da Ustava določa devetletni mandat, brez možnosti ponovne izvolitve, kar zmanjšuje možnost, 
da bi ustavni sodniki sprejemali takšne odločitve, ki bi ustrezale določenim političnim strankam 
na oblasti, ki bi jih ob možnosti ponovne izvolitve mogoče ponovno izvolile. Relativno veliko 
število sodnikov (devet) ter določba drugega odstavka 1. člena Zakona o ustavnem 
sodišču(ZUS),123 ki poudarja, da je Ustavno sodišče v razmerju do drugih državnih organov 
samostojen in neodvisen državni organ, jasno kaže na prisotnost pravnega elementa v strukturi 
Ustavnega sodišča.124 V istem členu Zakona o ustavnem sodišču je določeno, da je ustavno 
sodišče najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin.125 
V zvezi z začetkom postopka sprejemanja odločitev Ustavnega sodiščagre za ustvarjanje pogojev 
za obravnavanje po pravnih merilih. Torej gre za v vstopanje zadev v klasičnoprav(n)o-sodno 
situacijo subsumpcije spodnje premise konkretnega primera pod zgornjo premiso ustavnih 
določb, s to razliko, da pri spodnji premisi ustavnosodnega silogizma ne gre za klasično dejansko 
stanje, ampak za akt nižjega ranga. Pri obravnavanju zadev kot pri drugi fazi postopka pred 
ustavnim sodiščem gre za nadaljevanje strokovnega silogizma primerjanja med spodnjo in 
zgornjo premiso, torej za svojevrstno pravniško kognitivno dejanje. Problem pa je odločitev, ki je 
na koncu voljno dejanje sodnika, vendar se da subjektivnost takšne volje odločitve do neke 
mere nevtralizirati (odločanje več sodnikov prispeva bolj ali manj k objektivni oceni).126 
Kelsen npr. imenuje ustavno sodišče kot »negativni zakonodajalec«, ki je pooblaščen, da za 
konkretni primer ustvari normo materialnega prava, za katero meni, da bo dobra ali pravična. 
Ustavno sodišče na ta način poseže v izrazito politično pogojeno oziroma prežeto dejavnost 
zakonodajne in izvršilne oblasti, zato so tudi njihove odločitve neizogibno bolj ali manj politično 
                                                          
122Povzeto po: Novak M.-  Delitev oblasti: Medigra prava in politike, Cankarjeva založba, Ljubljana, 2003, str.145, 
153. 
123Zakon o ustavnem sodišču (Uradni list Republike Slovenije 64/07, 109/12). 
124Novak M. - Delitev oblasti - Medigra prava in politike, Cankarjeva založba, Ljubljana, 2003, str. 148–149. 
125Zakon o ustavnem sodišču (Uradni list Republike Slovenije 64/07, 1. odstavek 1.člena). 
126Novak M. - Delitev oblasti: Medigra prava in politike, Cankarjeva založba, Ljubljana, 2003, str.149,150. 
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obarvane.127 Ustavno sodišče Republike Slovenije se tudi označuje kot negativni zakonodajalec, 
ker je pooblaščeno, da v celoti ali delno razveljavi protiustavni zakon.128 
Vse do sedaj napisano vodi do zaključka, da je Ustavno sodišče tisti nosilec pravne zavesti, ki po 
eni strani preprečuje nekatere politično motivirane odklone od ustavne ureditve, po drugi strani 
je zaradi svojega specifičnega položaja izpostavljeno veliki skušnjavi, da tudi samo ravna 
nedopustno politično. Naloga Ustavnega sodišča je vsekakor, da čim bolj jasno in določno 
opredeli avtonomne meje prava ter le v okviru teh meja in s specifičnimi pravnimi sredstvi 
odloča o zadevah iz svoje pristojnosti. To pomeni dolžnost Ustavnega sodišča, da opredeli tisto 
polje pravnosti, v katerega politika ne sme vstopiti, ter na drugi strani, da se samoomeji in z 
lastnim zgledom izkazuje zavezanost načelu pravne države.129 
 
5.4. Načelo sorazmernosti kot sestavina ustavnosodnega odločanja 
Ustavno sodišče je uveljavilo načelo sorazmernosti kot enega temeljnih kriterijev ustavnosodne 
presoje. Temeljni pomen tega načela je v prepovedi prekomernih posegov države v človekove 
pravice in temeljne svoboščine, ki se nanaša tako na zakonodajalca kot tudi na izvršilno oblast, 
ter na sodišča in druge organe, ki odločajo o posameznih zadevah.130 
Ustavno sodišče na podlagi testa sorazmernosti (vključno s testom legitimnosti) presoja, ali gre v 
posameznem primeru za (ne)dopusten poseg države v kakšno človekovo pravico. V primeru, ko 
se z omejitvijo neke pravice zasleduje ustavno dopusten cilj in so sredstva, ki jih država pri tem 
uporabi, pravno dopustna, mora poseg prestati še preizkus po testu sorazmernosti. Ta obsega 
presojo: 1) ali so izbrana sredstva za dosego določenega cilja primerna,to je smiselna, uporabna 
in možna, 2) ali so izbrana sredstva za dosego cilja potrebna oziroma nujna in 3) ali izbrana 
sredstva niso zunaj razumnega razmerja do družbene ali politične vrednosti cilja oziroma ali je 
bilo vzpostavljeno proporcionalno sorazmerje med prizadetostjo ustavne pravice posameznika, 
ki jo povzroči uporaba sredstva, in med koristjo, ki jo s tem pridobimo za varstvo pravic drugih in 
na ta način v prid skupnosti (načelo sorazmernosti v ožjem pomenu).131 
                                                          
127Cerar M. v: Ustavno sodstvo : Pavčnik M., Mavčič A. (ur.), Cankarjeva založba, Ljubljana, 2000, str. 355. 
128Testen F. - Komentar Ustave Republike Slovenije, čl. 161 (2002): Tehnike odločanja določene z Ustavo; Ustavno 
sodišče negativni zakonodajalec, dostopno na: https://e-kurs.si/komentar/tehnike-odlocanja-dolocene-z-ustavo-
ustavno-sodisce-negativni-zakonodajalec/, obiskano 18.10.2019. 
129Cerar M. v: Ustavno sodstvo: Pavčnik M., Mavčič A. (ur.), Cankarjeva založba, Ljubljana 2000, str. 360,361. 
130Wedam Lukić D. v: Pravna država: Pavčnik M. (ur.), Cerar M., Igličar A., Kerševan E., Simič V., Škrk M., Testen F., 
Wedam Lukić D., GV Založba , Ljubljana, 2009, str. 187. 
131Wedam Lukić D. v: Pravna država: Pavčnik M. (ur.), Cerar M., Igličar A., Kerševan E., Simič V., Škrk M., Testen F., 
Wedam Lukić D., GV Založba , Ljubljana, 2009, str. 187,188. 
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Prvič je Ustavno sodišče zgoraj omenjene zahteve, ki izhajajo iz načela sorazmernosti, na celovit 
način opisalo v odločbi U-I-137/93,132 kjer izrecno navaja, da je pri ocenjevanju nujnosti posega 
treba tudi tehtati pomembnost s posegom prizadete pravice v primerjavi s pravico, ki se s tem 
posegom želi zavarovati, in odmeriti nujnost posega sorazmerno s težo prizadetih posledic: le v 
primeru, če gre varovani pravici zaradi njenega pomena absolutna prednost, je lahko dopusten 
tudi zelo močen poseg v prvo pravico, v nasprotnem pa mora biti globina oziroma teža posega 
vanjo v sorazmerju s pomenom varovane druge pravice.133 
Uporaba načela sorazmernosti zahteva izpolnitev v nadaljevanju predstavljenih predpostavk: 
a) ustavne pravice niso absolutne; obstoj takšnih pravic, ki med seboj prihajajo v kolizijo, je 
predpostavka za uporabo načela sorazmernosti; 
b) pravice oziroma druge pomembne pravno priznane interese je mogoče med seboj 
primerjati ter med njimi tehtati na podlagi skupnih meril, s pomočjo katerih lahko 
ugotovimo njihovo težo; 
c) hierarhija med pravicami ne obstaja (na abstraktni ravni) niti ne more obstajati; če bi bila 
hierarhija že vnaprej določena,bi načelo sorazmernosti popolnoma izgubilo svoj namen; 
d) pravica oziroma pravno priznani interes se lahko (na konkretni ravni) uresniči tudi delno; 
ideja sorazmernosti zahteva dodeljevanje takšnega dela, kot si ga kdo zasluži, ne pa 
odločanje po načelu vse ali nič.134 
Načelo sorazmernosti ne izhaja logično iz zasnove temeljnih pravic ali narave ustavnih načel, 
temveč je zavestno izbran pristop k ustavnosodnemu odločanju, ki ima hkrati tako prednosti kot 
slabosti. Vendar gre za tisto načelo, ki prepoveduje čezmerno poseganje v temeljne pravice in 
druge ustavno varovane vrednote, vseeno je za načelo sorazmernosti bistveno določiti – glede 
na okoliščine konkretnega spornega položaja – primerno razmerje med ustavnima pravicama, 
ustavno pravico in drugo ustavno vrednoto ali dvema ustavnima vrednotama. Torej pomembno 
je odmeriti »težo« vsaki od pravic ali vrednot, ki si stojita nasproti.135 
Ustava Republike Slovenije izrecno ne določa, da mora Ustavno sodišče v ustavnosodni presoji 
uporabiti test sorazmernosti, temveč je Ustavno sodišče ta test oblikovalo v svoji praksi. Tudi 
pravna teorija je zavzela stališče, da je treba vse zakonske norme, ki uskladijo človekove pravice 
med seboj ali z drugimi nasprotujočimi pravno zavarovanimi dobrinami, presojati v skladu z 
načelom sorazmernosti. Tako je ustavnosodno odločanje lahko pravilno le, če je rezultat 
                                                          
132Odločba US U-I-137/93 z dne 2.6.1994. 
133Novak A. v: (Ustavno)sodno odločanje : Accetto M./et al./, Pavčnik M., Novak A.(ur.), GV Založba, Ljubljana, 2013, 
str. 126. 
134Več o tem Novak A. v: (Ustavno)sodno odločanje: Acceto M./et al./, Pavčnik M., Novak A.(ur.), GV Založba, 
Ljubljana, 2013, str. 129,130. 




ustreznega tehtanja med ustavnimi načeli. Če sodišče odločbo izpelje brez tehtanja, bo ta 
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6. TEMELJNE ČLOVEKOVE PRAVICE V USTAVNOSODNI PRAKSI 
 
V zadnjem delu magistrske naloge bom pisala o zelo zanimivi in omembe vredni odločitvi 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije. Gre za odločbo U-I-111/04, ki se nanaša na referendum 
o izgradnji džamije v Ljubljani. V okviru moje teme, v kateri sem ves čas poudarjala pomen 
človekovih pravic in svoboščin kot najpomembnejšo dejstvo v celotni nalogi, je omenjena 
odločitev izrednega pomena, kajti s to odločitvijo so bili doseženi cilji napredne ustavne 
demokratične države. Da bi se čim bolj zavedali pomena te odločitve, se mi zdi potrebno v 
uvodnem delu tega poglavja orisati nekatere osnovne značilnosti referenduma. 
 
6.1. Referendum – temeljna ustavna vrednota ali sredstvo za manipulacijo 
večine? 
Med različnimi oblikami neposredne demokracije, ki jih zagotavlja slovenska ustava, ima 
zagotovo največjo pravno in politično težo zakonodajni referendum. Volivcem v relativno veliki 
meri omogoča, da (so)odločajo o najpomembnejših družbenih vprašanjih, kar je pomembna 
dopolnitev reprezentativne demokracije in hkrati omejitev moči parlamenta.137 
Referendum kot način odločanja nima a priori monopola nad demokratičnim odločanjem, kar 
nam potrjujejo tudi primeri njegove zlorabe in možnost manipuliranja z njim za dosego 
določenih političnih ciljev. Pri uporabi referenduma je treba upoštevati vse prednosti, ki jih 
omogoča za demokratično odločanje, vendar pa tudi omejitve, ki jih objektivno vsebuje ali iz 
njega izhajajo.138 
Ustavna podlaga za referendumsko odločanje v Republiki Sloveniji so 1.in 3. člen, ki določata, da 
je Slovenija demokratična republika in da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, ki jo lahko izvršuje tudi 
neposredno, ter 44. člen, ki daje državljanom pravico do neposrednega sodelovanja pri 
upravljanju javnih zadev. Vse te določbe konkretizira 90. člen Ustave, ki določa, da lahko Državni 
zbor o vprašanjih, ki se urejajo z zakonom, razpiše referendum. Ustava Republike Slovenije ureja 
                                                          
137Cerar M.- Razmerje med neposredno in posredno demokracijo v slovenski ustavni ureditvi, Javna uprava, 
št.2/2001, Ljubljana, str. 134. 




zakonodajni referendum zgolj načelno, način uresničevanja referenduma, zlasti pa postopek 
njegove izvedbe, ureja Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi.139 
V referendumskih zadevah je Ustavno sodišče med dvema demokratičnima večinama, večino v 
ljudstvu in večino v parlamentu, in v vsakem konkretnem primeru presodi, ali bi bile z odložitvijo 
uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitve zakona na referendumu res prizadete tako pomembne 
ustavne pravice, da bi bilo zaradi tega dopustno poseči v ustavno pravico do referendumskega 
odločanja.140 
Omejevanje pravice do referenduma je nujno samo takrat, kadar trči ob najbolj temeljne 
vrednote slovenske ustavne ureditve. Še v teh primerih je prepoved odločanja državljanov 
mogoča le na podlagi striktnih kriterijev in uporabe načela sorazmernosti, o katerem je že bilo 
govora. Pravico do referenduma bi bilo mogoče omejiti le tedaj, ko bi bila prepoved primerna in 
skrajno nujna za dosego končnega cilja varovanja ustavnih vrednot.141 
Uporaba načela ustavne demokracije v referendumski praksi Ustavnega sodišča preprečuje, da 
bi prišlo do nepotrebnega referendumskega odločanja volivcev v tistih situacijah, v katerih je 
vnaprej jasno, da bi bil končni rezultat referenduma ustavnopravno nesprejemljiv, pomenil pa bi 
lahko tudi nepotrebno politično polarizacijo glede nečesa, kar bi bilo nazadnje s strani 
Ustavnega sodišča presojeno kot ustavno nedopustno. Načelo ustavne demokracije posredno 
preprečuje tudi nastanek nepotrebnih stroškov, ki bi bili povezani z ustavno nedopustnim 
referendumom, ter političnih konfliktov, ki bi bili odsev izvedbe takega referenduma.142 
V nadaljevanju si bomo ogledali razloge pobudnikov referenduma v primeru »džamija v 
Ljubljani«, kljub katerim je Ustavno sodišče odločilo, da zavrne zahtevo za referendum. Ogledali 






                                                          
139Kaučič I. v: Ustavna ureditev Slovenije: Kaučič I., Grad F.,  Gospodarski vestnik, GV Založba, Ljubljana, 1999, 
str.206. 
140Nerad S. (Zakonodajni referendum), v: Pravna ureditev in praksa v Sloveniji: Kaučič I., Grad F., Zagorc S., Nerad 
S.,Bardutzky S., Gospodarski vestnik, Ljubljana 2010, str. 121. 
141Zakon o referendumu in ljudski iniciativi, Uradni list RS, št.15/94, čl. 21. odstavek 2. 
142Žuber B.- Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma z vidika nekaterih temeljnih pravnih načel, Pravnik 
134, 9-10, 2017, str. 639. 
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6.2. Džamija v Ljubljani – svobodna izpoved vere v Republiki Sloveniji 
Svoboda verske opredelitve je tesno povezana z načelom ločenosti države in verskih skupnosti, 
načelom enakopravnosti verskih skupnosti in njihovim svobodnim delovanjem. Na ta način 
Ustava Republike Slovenije omogoča svobodno izražanje verske opredelitve in manifest verskih 
prepričanj. Tisto načelo postavlja državo neodvisno od verskih skupnosti, kar pomeni, da država 
nobene verske skupnosti ne preferira ali omejuje in prepoveduje, temveč jim pusti proste roke 
pri njeni organizaciji in delovanju, seveda v meji zakonskih okvirov.143 
Ustavno sodišče Republike Slovenije se je v odločbi št. U-I-111/04-21 soočilo z zahtevo za 
ustavnosodno presojo Sklepa o razpisu naknadnega referenduma o uveljavitvi Odloka o 
spremembah in dopolnitvah Odloka o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za plansko 
celoto Trnovo, Tržaška cesta, za območje urejanja VR 2/6, ob Cesti dveh cesarjev, št. 095-
62/2003-163, in Sklepa o spremembah sklepa o razpisu naknadnega referenduma o uveljavitvi 
Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za 
plansko celoto V Trnovo, Tržaška cesta, za območje urejanja VR 2/6, ob Cesti dveh cesarjev, št. 
095-62/2003-164, z dne 19. 4. 2004. S to zahtevo je bilo Ustavno sodišče pozvano k 
ustavnosodni presoji sklepa o razpisu t. i. referenduma o gradnji džamije in k presoji ustavnosti 
razpisanega referenduma »po vsebini« prek ustavnosodne presoje objavljenega odloka o 
njegovem razpisu.144 
Vprašanje svobode veroizpovedi v Republiki Sloveniji je bilo postavljeno pod lupo decembra 
2003, ko je ljubljanski mestni svet potrdil spremembe prostorskega akta za območje, kjer naj bi 
stal islamski verski in kulturni center. Tista odločitev je povzročila burne reakcije in nasprotniki 
odločitve so kot skupina volivcev istega meseca predali županji zahtevo za razpis referenduma v 
zvezi z odločitvijo o gradnji džamije na lokaciji, ki jo je potrdil mestni svet. Referendumsko 
vprašanje, za katerega so pobudniki zbirali podpise, se je glasilo: »Ali ste za to, da se uveljavi 
odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za 
plansko celoto V2 Trnovo–Tržaška cesta (za območje urejanja VR 2/6 ob Cesti dveh cesarjev)?« 
Februarja naslednjega leta je bilo zbrano zadostno število podpisov za razpis referenduma, ki so 
jih pobudniki izročili županji. Mestni svet je (v skladu sčl.73 Statuta Mestne občine Ljubljana145) 
podprl referendum o gradnji džamije, županji pa naložil, naj preveri ustavnost odloka o razpisu 
referenduma. Županja Danica Simčič je na podlagi čl. 53 Statuta v izjavi za javnost sporočila, da 
bo objavo odloka o razpisu referenduma zadržala, ker naj bi po njenem mnenju tak referendum 
                                                          
143Pogorelec J.-  Država in cerkev, Pravna praksa, letnik 1995, št.322, str.15. 
144Teršek A.-  Ustavnopravne meje referendumske demokracije: Revus št.5/2005.,str.77. 
145Uradni list RS št. 32/95, popr.33/95. 
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pomenil ustavno nedopusten poseg v ustavne pravice versko opredeljive manjšine oziroma 
pripadnikov islamske verske skupnosti v Sloveniji, in ga je dala v presojo Ustavnemu sodišču.146 
 
6.2.1. Dejanski cilj pobudnikov referenduma 
Pobudniki referenduma so v medijih, na cesti, na panojih pred upravnimi enotami jasno in 
nedvoumno izrazili, da gre za referendum proti džamiji, kar je bilo razvidno tudi iz sodišču 
predloženega pisnega in slikovnega gradiva kot priloge pobude. V središču javne razprave je bilo 
vprašanje, »ali džamija in muslimani sploh sodijo v naš (kulturni) prostor«. Argumenti, ki naj bi 
utemeljevali referendum, so bili različni: od problema terorizma, Osame Bin Ladna, načina 
življenja muslimanov, njihovih verskih obredov kot motečega faktorja do splošnega nezaupanja 
in strahu ljudi ipd.147 Problem lokacije džamije so pobudniki šele sekundarno izpostavili in to v 
zadnji fazi procesa pred Ustavnim sodiščem. Pobudniki referenduma so menili, da izgradnja 
džamije ni potrebna in da muslimani lahko svoje verske potrebe zadovoljujejo na preprostejši 
način.148 
Iz številnih časopisnih člankov o gradnji džamije149 je razvidno, da se razlogi proti džamiji 
pogosto uporabljajo kot krinka za diskriminatorno obnašanje in ksenofobijo. Dejstvo, da gradnjo 
džamije preprečujejo že tri desetletja in pol, govori o večji stopnji netolerantnosti do 
muslimanov med Slovenci, kakor se kaže na prvi pogled. Posebej pa je zanimivo dejstvo, da tu 
ne gre za državo, ki krši človekove pravice, in »dobre« ljudi na drugi strani, temveč gre za ljudi, ki 




                                                          
146Krištof Počivavšek J. - Džamija v Ljubljani ali enakopravnost verskih skupnosti in svobodna izpoved vere v 
Sloveniji: Pamfil: časnik slušateljev juridične fakultete v Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 
2004, str.20. 
147Podobno mnenje je bilo tudi vodilno npr. v Civilni družbi za demokracijo in pravno državo, kjer so prepričani, da 
gradnja džamije ni potrebna, ker objekt predstavlja tujek v slovenskem narodnem in kulturnem okolju. Predstavnik 
Civilne družbe Vinko Vodopivec je zatrdil, da džamija krši človekove pravice vsem ostalim državljanom, ki imajo 
pravico do neobremenjenega okolja. Po njegovem mnenju obstaja tudi možnost zametka muslimanskega geta, ki bi 
razdiralno vplival na sožitje z drugimi državljani (Več o tem: https://www.rtvslo.si/slovenija/za-referendum-o-
dzamiji-dovolj-podpisov, obiskano 17.8.2019). 
148Teršek A. - Ustavnopravne meje referendumske demokracije; Revus št.5/2005.,str.81. 
149Leta 2002 se pojavi veliko pisem bralcev v najbolj branem dnevniku »Delo«. Vsako pismo, ki je govorilo 
v korist džamiji, je izzvalo negativen odziv, in obratno.  
150Vrečer N.-  Integracija kot človekova pravica (Prislini priseljenci iz Bosne in Hercegovine v Slovenijo), Založba ZRC, 
Ljubljana, 2007, str.118 (dosegljivo na: 
https://isim.zrcsazu.si/sites/default/files/integracija_kot_clovekova_pravica.pdf, obiskano 9.9.2019). 
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6.2.2. Odločba Ustavnega sodišča (U-I-111/04-21 od 8. 7. 2004) 
Ustavno sodišče je razsodilo, da je namen referendumskega odločanja o prostorskih ureditvenih 
pogojih v resnici preprečevanje gradnje džamije, ne zgolj odločanje o umeščenosti objekta v 
prostor. Takšen referendum za odločitev, ali pripadniki islamske veroizpovedi lahko izpovedujejo 
svojo vero v džamiji ali ne, bi bil po mnenju Ustavnega sodišča poseg v pravico do svobodnega 
izpovedovanja vere in v nasprotju s prvim odstavkom 41. Člena Ustave.151 
Ustavno sodišče je zavzelo stališče, da je cilj referenduma v primeru džamije nedopusten, saj 
poseg v človekovo pravico v tem primeru nima namena varovati pravice drugih. Torej Ustavno 
sodišče meni, da bi volivci na referendumu odločali o ustavnih pravicah »versko opredeljene 
družbene manjšine«.152 
Iz odločbe lahko vidimo, da je Ustavno sodišče uporabilo strogi test sorazmernosti in ocenilo, da 
je cilj pobudnikov referenduma neustaven. Ustavno sodišče je hkrati uporabilo načelo ustavne 
demokracije ter v tistem konkretnem primeru nedvomno izpolnilo svojo nalogo, ki jo ima kot 
varuh človekovih pravic.  
Ustavno sodišče je v svoji odločbi poudarilo, da je že iz obrazložitve zahteve za razpis 
referenduma »razvidno, da pobudniki izhajajo iz predpostavke, da je to, kakšni objekti so 
primerni za izpovedovanje vere, stvar večinskega odločanja«, kar je protiustavno. Ustavno 
sodišče pri nadaljnji utemeljitvi svoje odločbe poudarja, da je »v Republiki Sloveniji 
vzpostavljena t. i. ustavna demokracija, katere bistvo je to, da lahko vrednote, ki jih varuje 
Ustava, in med njimi posebej temeljne človekove pravice in svoboščine (Preambula k Ustavi), 
prevladajo nad demokratično sprejetimi odločitvami večine«.153 
Po sklicevanju na številne mednarodnopravne dokumente je Ustavno sodišče v 28. točki 
obrazložitve odločbe sklenilo, da je ključnega pomena verskim skupinam omogočiti gradnjo 
objektov, v katerih bodo lahko v skladu s svojimi verskimi običaji uresničevali svojo pravico do 
svobodnega izpovedovanja vere. 154 
»Pravica do svobodnega izpovedovanja vere vključuje pravico posameznikov in verskih 
skupnosti, da individualno ali skupinsko izpovedujejo vero v objektih, ki so običajni in splošno 
sprejeti (tradicionalni) za njihovo izpovedovanje vere in opravljanje verskih obredov. Ta vidik 
pravice do svobode vere ne izhaja le iz prvega odstavka 41. člena Ustave, temveč tudi iz drugega 
odstavka 7. člena Ustave, po katerem je delovanje verskih skupnosti svobodno. Glede na 
navedeno je zmotno prepričanje vlagateljev zahteve za razpis referenduma, da gradnja verskih 
                                                          
151Odločba Ustavnega sodišča U-I-111/04, točka 34. 
152Odločba Ustavnega sodišča U-I-111/04, točka 35. 
153Odločba Ustavnega sodišča U-I-111/04, točka 26.  
154Odločba Ustavnega sodišča U-I-111/04, točka 28. 
50 
 
objektov na način, ki je za izpovedovanje posamezne vere tradicionalen, ni sestavni del pravice 























                                                          





Zavedanje o pomenu človekovih pravic je skozi celotno človeško zgodovino zorelo v vsakem 
posamezniku. Danes pa je tisto zavedanje postalo obvezni spremljevalec na vsakem področju 
njegovega delovanja. Sprašujem se, kaj bi se zgodilo, če človek ne bi imel te zavesti; v kakšni 
temi bi taval, ali bi sploh bil to, kar danes je.  
Ko pomislimo, kako velika je vloga človekovih pravic v življenju vsakega od nas, sploh ni 
nenavadno, da se je človek od začetka boril za svoje spoštovanje. Bori se tudi danes.  
Ali je nepremagljiva želja po svobodi, želja po uveljavljanju pravic pripeljala človeka do 
demokracije? Ali je demokracija jamstvo, da se bodo tiste pravice in svoboščine spoštovale? Če 
ni garancija, ali je vsaj priložnost za človeško izražanje boja za njegovo dostojanstvo? Katere 
pogoje mora izpolnjevati ena država in katere instrumente mora imeti, da temeljne pravice in 
svoboščine ne ostanejo le neuresničena ideja, mrtve črke na papirju? 
Prva hipoteza v magistrski nalogi se nanaša na trditev, da ustava posamezniku zagotavlja 
svobodo, hkrati pa omejuje in nadzoruje moč oblasti.  
Dejstvo je, da človek kot posameznik ali kot del družbe zaradi organiziranja svojega življenja 
potrebuje državo. Država pa vključuje obstoj oblasti. Brez oblasti bi ljudje bolj pogosto prihajali v 
skušnjavo, da bi drug drugega poškodovali ali drug drugemu na številne načine zanikali pravice. 
Obstoj oblasti pomeni privolitev človeka, da vlada v njegovem imenu, vendar le v obsegu, ki je v 
skladu z njegovimi interesi. V praksi pa se pogosto izkaže, da oblast človeka postavlja v ozadje, 
njegove pravice ogrozi in zavestno ali nezavedno pozabi, da je pravzaprav nad njo ljudska 
suverenost. Kakšen legitimen način potem preostane človeku za obrambo svojih pravic, za 
ohranitev svojih svoboščin? Ustava? Ali v takšnih primerih lahko rečemo, da je tisti dokument 
kamen spotike oblasti, ki je nagnjena  k zlorabam svojega položaja? 
Zgodovinsko gledano je ustava nastala zato, ker so ljudje spoznali, da je treba določiti lastno 
svobodo v obliki temeljnih pravic, da bi preprečili oblasti, da samovoljno uporablja instrumente 
prisile. Ustava je torej nastala iz potrebe, da bi človek, posameznik, zakonito zagotovil pravice in 
svoboščine, ki mu pripadajo kot osebi, in jih zaščitil, če jim grozi zloraba s strani oblasti ali drugih 
posameznikov. Ta oblast bi morala biti nevtralna, odgovorna, varovati človekove pravice in 
svoboščine ter ravnati v skladu z zakonom. Neomejena oblast je v nasprotju s pravno državo in 
koncept vladavine prava v takšnem primeru ne more zaživeti. 
Kako ustava nadzira in omejuje oblast? V demokratični družbi je oblast izvoljena z večinskim 
odločanjem, vendar ta način izbire vladajočega aparata ni zagotovilo, da bo ta vladal pošteno in 
da si bo prizadeval čim bolj delovati v službi zaščite človekovih pravic in interesov. Kako ustvariti 
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okolje, v katerem bo oblast omejena in nadzorovana, hkrati pa funkcionalna? Odgovor iščemo v 
načelu delitve oblasti kot nepogrešljivem načelu ustavne, demokratične in pravne države. Tisto 
načelo je ustava jasno opredelila in z njim orisala meje delovanja oblasti. Funkcija ustave je 
zaščita človekovih pravic, ki so hkrati najpomembnejši razlog za delitev politične moči. Če je 
oblast razdeljena na zakonodajno, izvršilnoupravno in sodno ter če je med njimi vedno prisoten 
medsebojni nadzor, ostane veliko manj možnosti za zlorabo. Na podlagi vsega navedenega lahko 
potrdimo prvo hipotezo. 
Druga hipoteza vsebuje trditev, da v demokratični državi nobena človekova pravica ne more 
veljati absolutno, saj že iz vsebine posameznih pravic izhaja, da pravica enega omejuje pravico 
drugega. 
Družbena skupnost ni zgolj seštevek enakih želja, potreb, ciljev, niti ogromno število podobno 
mislečih ljudi. Nasprotno, razlike med ljudmi kot njenimi člani se kažejo v vseh segmentih 
življenja. Da te razlike ne postanejo nepremostljive in da posameznik svoje svobode ne dojema 
kot sredstvo za doseganje tako koristnih kot škodljivih ciljev, da bi družba kljub tem razlikam 
sploh delovala, potrebuje »družbeno pogodbo«, kot je ustava. Nesporno je, da ustava 
posamezniku zagotavlja svobodo, vendar jo tudi omejuje. Omeji svobodo in pravice 
posameznika, da zaščiti svobodo in pravice drugega posameznika. Torej meja svobode je tam, 
kjer bi začela segati v svobodo drugega. Lastna pravica je enakovredna kot enaka pravica 
drugega. Nič manj in nič več. Omejitev svobode je upravičena le, če je v službi te iste svobode. 
Omejitev ne sme ogroziti bistva pravice oziroma svoboščine in mora biti sorazmerna 
legitimnemu cilju, torej le v obsegu, ki je nujno potreben za dosego tega cilja.  
Glede na navedeno kot tudi glede na primer o referendumu o gradnji džamije v Ljubljani lahko 
rečemo, da postavljena trditev iz druge hipoteze drži. Iz tega primera je razvidno, da je prišla 
pravica do referenduma v konflikt s pravico svobode veroizpovedi. Kljub temu da so bile 
izpolnjene formalne predpostavke za njegovo izvedbo ter da gre za najbolj preprečljivega 
pokazatelja neposredne demokracije, je njegova dopustnost prišla pod vprašaj. Glavni razlog za 
preprečevanje referenduma je ležal v dejanskem cilju pobudnikov referenduma – posega v 
pravico do svobodnega izpovedovanja vere, ki je ocenjena kot ustavno nedopustna. 
Tretja hipoteza pravi, da ima ustavno sodišče, ki udejanja ustavno demokracijo, zadnjo besedo 
pri razlagi ustave ter varstva človekovih in manjšinskih pravic v državi. V poglavju o ustavnem 
sodišču smo videli, da se njegovi politični in pravni elementi prepletajo. Čeprav se ni možno 
popolnoma izogibati obstoju političnih elementov v pojavnosti ustavnega sodišča, so pravni 
elementi tisti, ki bi morali prevladati, če bi ustavno sodišče res želelo služiti svojemu namenu. 
Ustavno sodišče bi moralo služiti razvoju ideje ustavne demokracije in brezpogojno vztrajati pri 
ustavnem argumentu. Naloga ustavnega sodišča je zagotoviti spoštovanje ustave, ki je odraz 
ljudske suverenosti. Ustava opredeljuje temeljne pravice in svoboščine in je več kot zaželeno, da 
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jih opredeli nedvoumno. Ustava predpisuje temeljna načela, po katerih deluje politična enotnost 
države in na podlagi katerih oblast izvaja dana pooblastila. Vse pravne norme morajo biti v 
skladu z ustavo in ustavnimi standardi. Glede na to je logično, da ima lahko razlaga ustave 
daljnosežne posledice za razlago drugih zakonov. Razlaga ustave je torej zelo pomemben, 
odgovoren in hkrati kompleksen segment ustavnega prava v celoti. Pomen ustave je viden šele, 
ko se nanjo sklicujemo v resničnem življenju in jo uporabimo v konkretnem primeru. Od 
zakonodajalca se pričakuje, da bo sprejel nove zakone v skladu z ustavo in da bo prilagodil 
obstoječe ustavi, če le-ti še niso bile prilagojeni. Da bi mu to uspelo, mora razlagati ustavo. Na 
drugi strani pa redno sodišče razlaga zakone in jih uporablja v konkretnih primerih. Pri razlagi so 
sodišča dolžna hkrati razlagati ustavo, da preverijo, ali je zakon v skladu z ustavo. Končno 
odločitev o tem ustava dodeli ustavnemu sodišču.Tako je beseda ustavnega sodišča pri razlagi 
ustave končna, vendar subsidiarna. 
Ustavno sodišče kot samostojen in neodvisen organ ščiti človekove in manjšinske pravice in 
svoboščine. Ustava določa ustavno pritožbo kot poseben instrument za varstvo teh pravic s 
strani ustavnega sodišča. 
Vloga ustavnega sodišča pri oblikovanju ustavne demokracije se je v teoriji, še bolj pa v praksi, 
izkazala za ključno. Ustavno sodišče je varuh človekovih pravic in svoboščin, in sicer prispeva k 
njihovemu uresničevanju v večji meri kot ostale veje oblasti. Nadzor oblasti se mi zdi nujen, tako 
medsebojni kot nadzor s strani ustavnega sodišča. Če želimo živeti demokracijo in če želimo, da 
je ustava naše vodilno načelo na poti do demokratičnih ciljev in stremljenj, se mora obstoj 
ustavnega sodišča obravnavati ne le kot potreben, ampak tudi kot zaželen. 
Na koncu lahko sklenemo, da so pravna država in demokratična država, koncept vladavine 
prava, ustava, referendum, ustavno sodišče zasnovani in ustvarjeni tako, da služijo istemu 
namenu – varovanju človekovih pravic in svoboščin. Vsi kot člani človeške skupnosti bi morali 
imeti takšne vrednote ne zgolj v mislih, ampak tudi v dejanjih. Šele ko bodo takšne vrednote 
postale naš glavni cilj in ko bomo videli pravice drugih enakovredno kot lastne, se bomo lahko 
predstavljali kot družba, zrela za demokracijo. Do takrat pa mislim, da demokracija ostaja le 
ideal, težnja tistih, ki se borijo za njena načela in poskušajo dokazati, da gre za najbolj popolno 
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